ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION

DEL DiA LUNES 12 DE MAYO DE 2025

Se inicid la sesion a las 13:00 horas, con la asistencia del Presidente, Mauricio Mufoz, el Vicepresidente,
Gaston Gomez, las Consejeras Maria de los Angeles Covarrubias, Carolina Dell 'Oro, Constanza Tobar, Beatrice
Avalos, Bernardita Del Solar, Daniela Catrileo y Adriana Mufioz, los Consejeros Andrés Egafia y Francisco Cruz,
y el Secretario General, Agustin Montt'.

1. APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL LUNES 05 DE MAYO DE 2025.

Por la unanimidad de los Consejeros presentes, se aprueba el acta correspondiente a la sesion
ordinaria del lunes 05 de mayo de 2025.

2, CUENTA DEL PRESIDENTE.

El Presidente da cuenta al Consejo de reuniones sostenidas por Ley de Lobby con
Chileactores y ANATEL, el miércoles 07 y el jueves 08 de mayo, respectivamente.

Por otra parte, informa que el pasado viernes 09 asistié a la actividad de la Federacion de
Medios de Comunicacion Social de Chile, en las dependencias de Canal 13, donde el ex
presidente de la Asociacion de Radiodifusores de Chile (ARCHI), Eduardo Martinez, entregd
el mando de la misma al presidente de la Asociacion Nacional de Television (ANATEL), Pablo
Vidal.

Asimismo, da cuenta de la recepcion de un oficio de la Senadora Luz Ebensperger por la
transmision simultanea en vivo del funeral de Carlos Humberto Acevedo Ramirez, conocido
como el "Guaton Mutema”, y del cual se entrega copia a los Consejeros.

En otro ambito, anticipa que esta tarde se reunira con la Subsecretaria General de Gobierno,
Nicole Cardoch, para abordar aspectos relativos al presupuesto institucional.

Finalmente, anuncia que este miércoles 14 viajara a Bogota para asistir a TV Morfosis 2025,
donde participara del panel "Los retos de la regulacion en la era de las plataformas y la IA",
en su calidad de Presidente de PRAI, por lo que, ademas, el jueves 15 tendra lugar la reunion
del Consejo Directivo de dicha entidad.

3. SOLICITUD DE MODIFICACI'ON TECNICA DE CONCESION DE RADIODIFUSION TELEVISIVA DE LIBRE
RECEPCION Y DE AMPLIACION DEL PLAZO DE INICIO DE LOS SERVICIOS. CONCESIONARIO: COMPANIA
CHILENA DE TELEVISION S.A., CANAL 28, ANTOFAGASTA.

VISTOS:

Lo dispuesto en el Titulo Il de la Ley N°18.838, de 1989, que crea el Consejo Nacional de
Television, modificada por la Ley N°20.750, que permite la Introduccion de la Television
Digital Terrestre;

El articulo 30 de la Ley N°18.838, que establece el procedimiento aplicable a toda solicitud
de modificacion de una concesion de radiodifusion televisiva de libre recepcion;

' De conformidad con el acuerdo adoptado en la sesion ordinaria del lunes 01 de abril de 2024, las Consejeras Constanza
Tobar y Bernardita Del Solar asisten via telematica.



V.

V.

VI.

VII.

La Resolucion Exenta CNTV N°518, de 05 de junio de 2023, que otorgd concesion mediante
concurso publico;

Las Resoluciones Exentas CNTV N°399, de 09 de abril de 2024, y N°1017, de 18 de octubre
de 2024, que modificaron la concesion antes individualizada;

El Ingreso CNTV N°1.279, de 13 de septiembre de 2024, mediante el cual la concesionaria
solicita la modificacion técnica;

El Oficio SUBTEL N°3272/2025 Exp. 2024026567, de 07 de marzo de 2025, que aprueba el
proyecto técnico de modificacion;

El Ingreso CNTV N°444, de 28 de abril de 2025, que solicita la ampliacion del plazo de inicio
de servicios; y

CONSIDERANDO:

1.

Que, Compaiiia Chilena de Television S.A. es titular de una concesion de radiodifusion
televisiva digital, de libre recepcion, banda UHF, en la localidad de Antofagasta, Region de
Antofagasta, canal 28 UHF, otorgada por concurso publico mediante la Resolucion Exenta
CNTV N°518 de 05 de junio de 2023, modificada por las Resoluciones Exentas CNTV N°399
de 09 de abril de 2024 y N° 1017 de 18 de octubre de 2024.

Que, segln los antecedentes, la concesionaria no cuenta con recepcion de obras para iniciar
legalmente los servicios por parte de la Subsecretaria de Telecomunicaciones, habiendo
vencido el plazo original de inicio de servicios el 25 de octubre de 2024.

Que, mediante el Ingreso CNTV N°1.279 de 13 de septiembre de 2024, la concesionaria
solicito modificar aspectos técnicos de su concesion, especificamente: la ubicacion de la
planta transmisora, altura del centro de radiacién, marca y modelo de la antena, marca y
modelo del cable coaxial, conectores de cable coaxial, filtro de mascara y uso del espectro.

Que, conforme el procedimiento establecido en el articulo 30 de la Ley N°18.838, este
Consejo, mediante el Ord. CNTV N°1039 de 23 de septiembre de 2024, remitié la solicitud a
la Subsecretaria de Telecomunicaciones para su evaluacion técnica.

Que, la Subsecretaria de Telecomunicaciones, mediante Oficio N°3272/2025 Exp.
2024026567 de 07 de marzo de 2025, aprobo el proyecto técnico de modificacion, sefalando
expresamente que no existen inconvenientes para continuar con el curso regular de la
tramitacion.

Que, mediante el Ord. CNTV N°316 de 09 de abril de 2025, este Consejo informé a la
concesionaria sobre el vencimiento del plazo para iniciar los servicios, otorgandole un plazo
de 10 dias habiles para informar al respecto.

Que, en respuesta, mediante el Ingreso CNTV N°444 de 28 de abril de 2025, la concesionaria
solicitdo formalmente la ampliacidon del plazo para iniciar los servicios en 270 dias habiles
adicionales contados desde el vencimiento del plazo otorgado previamente, fundamentando
su peticion en dificultades técnicas derivadas de la discrepancia entre las coordenadas de la
planta transmisora consignadas en el proyecto original y las coordenadas efectivas de la
planta instalada, lo que ocasion6 el rechazo inicial por parte de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones el 28 de noviembre de 2024.

Que, analizados los antecedentes técnicos aportados y considerando la aprobacion de la
Subsecretaria de Telecomunicaciones como organismo técnico especializado, resulta
procedente autorizar la modificacion técnica solicitada.

Que, respecto a la solicitud de ampliacion del plazo para iniciar los servicios, este Consejo
considera improcedentes los argumentos de la concesionaria, razon por la cual la rechazara
y, en su lugar le otorgara un nuevo plazo que le permita implementar los cambios técnicos
aprobados, fijando dicho plazo en 90 dias habiles administrativos, tiempo que se estima
razonable, suficiente y proporcional para la implementacion de las modificaciones técnicas
autorizadas.

POR LO QUE,



El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, y por la unanimidad de sus Consejeros
presentes, acordo:

Aceptar la solicitud de modificacién técnica presentada por Compaifiia Chilena de Television S.A.
respecto de su concesion de radiodifusion televisiva de libre recepcion, en la banda UHF, canal
28, en la localidad de Antofagasta, Region de Antofagasta, en los siguientes aspectos: ubicacion
de la planta transmisora, altura centro de radiaciéon, marca y modelo de la antena, marca y
modelo de cable coaxial, conectores cable coaxial, filtro de mascara y uso del espectro.

Rechazar su solicitud de ampliacion del plazo de inicio de servicios en la concesion antes
individualizada y, en su lugar, otorgarle un plazo de 90 dias habiles administrativos, contados
desde la total tramitacion de la resolucion que ejecute el presente acuerdo aprobatorio de
modificaciéon técnica, para asi implementar los cambios autorizados e iniciar los servicios
correspondientes.

TERMINO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR POR EL NO INICIO DE LOS SERVICIOS
DENTRO DEL PLAZO SENALADO EN LA RESOLUCION DE OTORGAMIENTO DE LA CONCESION.
CONCESIONARIO: UNIVERSIDAD DE MAGALLANES, CANAL 45, PUNTA ARENAS.

VISTOS:

I Lo dispuesto en el Titulo Il de la Ley N°18.838, de 1989, que crea el Consejo Nacional de
Television;

1. El articulo 33 de la Ley N°18.838, que establece las sanciones por infracciones a las normas
de la ley y a las que el Consejo dicte en uso de sus facultades;

1R El articulo 34 de la Ley N°18.838, que establece el procedimiento para la aplicacion de
sanciones;

IV. La Resolucion Exenta CNTV N°853, de 18 de noviembre de 2019, que otorgd concesion por
concurso publico;

V. Las Resoluciones Exentas CNTV N°403, de 31 de julio de 2020, N°358, de 17 de mayo de
2021, N°43, de 20 de enero de 2022, y N°450, de 22 de junio de 2022, que modificaron la
concesion antes individualizada;

VI. La Resolucion Exenta CNTV N°1.166, de 06 de diciembre de 2024, que formuld cargos al
concesionario;

VII. El Oficio N°13416/2024 EXP.2024022706, de 07 de octubre de 2024, de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones;

VIII. El Ingreso CNTV N°291, de 20 de marzo de 2025, mediante el cual la concesionaria efectia

presentacion al proceso; y
CONSIDERANDO:

1. Que, Universidad de Magallanes es titular de una concesion de radiodifusion televisiva de
libre recepcion de caracter digital, banda UHF, canal 45, en la localidad de Punta Arenas,
Region de Magallanes y de la Antartica Chilena, otorgada por concurso publico, mediante la
Resolucion Exenta CNTV N°853, de 18 de noviembre de 2019, modificada por las Resoluciones
Exentas CNTV N°403, de 31 de julio de 2020, N°358, de 17 de mayo de 2021, N°43, de 20 de
enero de 2022, y N°450, de 22 de junio de 2022.

2. Que, el plazo de inicio de los servicios vencié el 07 de julio de 2023, sin que hasta la fecha
las obras se encuentren autorizadas por parte de la Subsecretaria de Telecomunicaciones,
requisito indispensable para el inicio legal de los servicios, conforme lo dispuesto en el
articulo 24 A de la Ley N°18.168, General de Telecomunicaciones.

3. Que, mediante el Oficio N°13416/2024 EXP.2024022706, de 07 de octubre de 2024, la
Subsecretaria de Telecomunicaciones informé al Consejo Nacional de Television que no ha
autorizado las obras respecto a la concesion de la que Universidad de Magallanes es titular
en la localidad de Punta Arenas (Canal 45).

4, Que, el Consejo, en sesion de 11 de noviembre de 2024, acord6 iniciar un procedimiento
administrativo sancionador en contra de Universidad de Magallanes, por el no inicio de los
servicios dentro del plazo y con la cobertura sefalados en la resolucion que otorga la
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10.

11.

12.

13.

14.

concesion, respecto de la concesion de la que es titular en la localidad de Punta Arenas
(canal 45, UHF).

Que, dicho acuerdo se ejecutd mediante la Resolucion Exenta CNTV N°1.166, de 06 de
diciembre de 2024, siendo notificado el acto administrativo mediante carta certificada con
fecha 03 de febrero de 2025.

Que, habiendo vencido el plazo para formular descargos con fecha 10 de febrero de 2025, la
concesionaria Universidad de Magallanes no formulo6 sus descargos ni defensa a los cargos
formulados dentro del plazo legal.

Que, sin perjuicio de lo anterior, mediante el Ingreso CNTV N°291, de 20 de marzo de 2025,
la concesionaria efectud una presentacion al proceso, solicitando, en lo principal, que se le
autorice una prorroga por un plazo prudente para comenzar a ejecutar la concesion,
invocando para ello situaciones de caso fortuito y fuerza mayor.

Que, conforme el inciso primero del articulo 33 de la Ley N°18.838, las infracciones a las
normas de la presente ley y a las que el Consejo dicte en uso de las facultades que se le
concedan, seran sancionadas, segln la gravedad de la infraccion.

Que, la norma legal infringida es la contenida en la letra a) del N°4 del articulo 33 de la Ley
N°18.838, esto es, la "no iniciacion del servicio dentro del plazo y con la cobertura sefialados
en la resolucion que otorga la concesion”, infraccion que reviste una gravedad relevante a
criterio del legislador.

Que, de acuerdo a la normativa citada, para este tipo de infraccion administrativa, la
defensa del concesionario sélo puede fundarse en los eximentes de responsabilidad de caso
fortuito o fuerza mayor.

Que, la concesionaria no formulé descargos dentro del plazo legal, y su presentacion
posterior se oriento a solicitar una prorroga para ejecutar la concesion, mas que a desvirtuar
la infraccién imputada.

Que, si bien la concesionaria menciona situaciones climaticas adversas en la zona que
habrian impedido el acceso al Cerro Mirador, donde debian instalarse las antenas, y hace
referencia a una decision de la Subsecretaria de Telecomunicaciones que habria reconocido
tales circunstancias como hechos sobrevinientes, estos hechos se presentaron con
posterioridad al vencimiento del plazo de inicio de servicios (07 de julio de 2023), pues la
adjudicacion del Fondo de Desarrollo de las Telecomunicaciones ocurrio el 09 de mayo de
2024 y la solicitud de nuevo plazo se present6 el 04 de octubre de 2024.

Que, considerando el analisis de proporcionalidad que debe guiar la determinacion de la
sancion, se advierte que no existen registros de sanciones impuestas de la misma o distinta
naturaleza sobre la referida concesion, tratandose de una primera conducta reprochable,
sin existir reincidencia ni reiteracion.

Que, ponderados los antecedentes y las diversas sanciones previstas en la ley, se estima que
la sancién de caducidad resultaria desproporcionada para una primera infraccion, mientras
que la sancion de suspension no es procedente al no haberse iniciado los servicios, y la
sancion de amonestacion resultaria insuficiente dada la naturaleza y gravedad de la
infraccion cometida.

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, y por la unanimidad de sus Consejeros
presentes, acordo:

Aplicar a Universidad de Magallanes la sancion de multa de 20 Unidades Tributarias Mensuales,
por infraccién al articulo 33 N°4 letra a) de la Ley N°18.838, esto es, por la no iniciacion del
servicio dentro del plazo y con la cobertura sefialados en la resolucion que otorga la concesion,



respecto a la concesion de radiodifusion televisiva de libre recepcién de la que es titular en la
localidad de Punta Arenas, Region de Magallanes y de la Antartica Chilena (canal 45, UHF).

Tener por presentados los documentos acompafiados por la concesionaria mediante Ingreso CNTV
N°291, de 20 de marzo de 2025.

Requerir a la concesionaria para que, dentro del término de 15 dias habiles contados desde la
notificaciéon de la ejecucion del presente acuerdo, solicite formalmente al Consejo Nacional de
Television una ampliacion del plazo de inicio de los servicios, indicando un plazo especifico y los
fundamentos que justifiquen dicha solicitud.

APLICA SANCION A CANAL 13 SpA POR INFRINGIR EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LOS
SERVICIOS DE TELEVISION, CON MOTIVO DE LA EXHIBICION EL DiA 11 DE SEPTIEMBRE DE 2024, DE
UNA NOTA INSERTA EN EL NOTICIERO “TELETRECE AM” (INFORME DE CASO C-15192, DENUNCIA
CAS-113447-K4C3T5).

VISTOS:

I Lo dispuesto en el Titulo V de la Ley N° 18.838 y en la Resolucion N° 610 de 2021 sobre
Adecuacion de Normas Generales para la Aplicacion de la Sancion de Multa;

Il. Que, en la sesion del dia 09 de diciembre de 2024, se acord6 formular cargo en contra
de la concesionaria CANAL 13 SpA por supuesta infraccion al articulo 1° de la Ley N°
18.838 en relacion con los articulos 1°, 2° y 7° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television, hecho que se configuraria por la transmision, en horario
de proteccion de nifos y nifas menores de 18 afos, a través del noticiario “Teletrece
AM”, el dia 11 de septiembre de 2024, de contenidos audiovisuales con caracteristicas
aparentemente sensacionalistas y violentas, que podrian incidir negativamente en el
bienestar y la estabilidad emocional de los menores de edad presentes al momento de
su exhibicion, lo que podria afectar el proceso formativo de su personalidad;

. Que, los cargos fueron notificados mediante oficio CNTV N° 1421 de 17 de diciembre de
2024, y la concesionaria, representada por don Daniel de Smet D" Olbecke, present6 bajo
ingreso CNTV N° 1831/2024 oportunamente sus descargos, solicitando en definitiva ser
absuelta de todas las imputaciones que se le formulan o, en subsidio, le sea aplicada la
minima sancion que en derecho corresponda. En lo pertinente, funda su peticion en las
siguientes alegaciones:

a) Senala que el Consejo Nacional de Television (en adelante, CNTV) con su
actuar, desconoce la estructura narrativa del reportaje y el contexto de los
segmentos objeto de los descargos, ya que la nota en cuestion, corresponde a
una manifestacion del derecho a la libertad de expresion, por cuanto da cuenta
sobre un hecho de interés general que dice relacion con la ocurrencia de un
grave delito, en donde la victima, que fue atacada con un arma blanca en una
estacion de servicio, resulto fallecida, siendo los contenidos audiovisuales
reprochados de un altisimo valor periodistico que encuentra fundamento en el
contexto, ya que permite ilustrar de manera certera, lo sucedido.

En consecuencia, siendo el actuar de su defendida licito, al encontrarse
amparado bajo el alero de su derecho a la libertad de expresion, sin perjuicio
de cumplir con su deber de informar adecuadamente al recurrir a diversas
herramientas para dar a conocer lo ocurrido, es que no puede ser objeto de
reproche alguno, contribuyendo sea dicho de paso, a que situaciones como la
informada no queden impunes, no pudiendo lo anterior ser cohibido, bajo la
amenaza de una posible sancion de caracter arbitraria.

b)  Cuestionan la calificacion juridica de los hechos formulada por el CNTV, por
cuanto lo comunicado se trata de un hecho de claro interés general,
cumpliendo con todas las disposiciones legales que regulan las emisiones de
television.



c)

e)

g)

CONSIDERANDO:

Sefnala que el CNTV, hace un reproche indeterminado de la conducta de su
defendida, acusando una absoluta falta de claridad de las razones que
motivaron los cargos. En efecto, se hace una referencia de caracter genérica
al horario de proteccién del menor y, en vez de centrar el debate en ello,
asume que determinados contenidos pueden tener el caracter de
sensacionalistas, por el solo hecho de ser transmitidos en determinado horario.
Prueba de lo anterior, resulta ser el tenor literal del parrafo final del
Considerando Décimo Cuarto, que sefnala: “..La repeticion presuntamente
abusiva de una escena de tal violencia, en horario de proteccion, deviene en
sensacionalista, en tanto no pareciera tener mds fin que realzar en la
audiencia el impacto que naturalmente provoca un acto de tal brutalidad,
explotando el morbo y exacerbando la emocionalidad del espectador...”,
resultando dicho razonamiento totalmente arbitrario, pues a juicio del CNTV,
la emision de los contenidos fiscalizados serian sensacionalistas como sefala
la concesionaria en sus descargos, en funcion del horario emitido, sin perjuicio
de acusar, ademas, la falta de parametros claros que puedan ser utilizados por
los canales de television para desarrollar su trabajo.

De igual modo, reprocha la concesionaria, que el CNTV eludiria la
conceptualizacion de contenido excesivamente violento dispuesto en las
Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television. Ello, por
cuanto el CNTV en sus cargos, se limita a calificar los contenidos como
aparentemente violentos mas no excesivamente violentos de conformidad a lo
preceptuado en el articulo 4 del cuerpo reglamentario precitado, no
recurriendo a dicha figura desde hace larga data, teniendo plena conciencia
de lo dificil de configurar dicho tipo. Por consiguiente, el CNTV, para salvar lo
anterior y no encontrandose habilitado para ello, procede a calificar los
contenidos como “aparentemente violentos”, pese a que su propio organismo
técnico asesor, sugiere en el Informe de Caso C-15192, la exhibicion de un
“..actuar excesivamente violento”, actuando de forma manifiestamente,
arbitraria. Asi, procede a practicamente inventar un tipo no previsto, por
cuanto una violencia no excesiva, no puede ser objeto de reproche legal o
normativo.

Dicho lo anterior, agregan que, conforme a indicado en el Considerando Décimo
Primero de los cargos, la presencia infantil seria minima, lo que debe ser
interpretado a favor de la concesionaria.

Sin perjuicio de lo sefalado anteriormente respecto a la calificacion como
sensacionalista de los contenidos, la concesionaria vuelve sobre ello, pero
atacando aspectos de fondo, refiriendo que los contenidos en cuestion no
cumplen con los requisitos necesarios para ser reputados como tales, y que su
sola naturaleza, no basta para la configuracion del tipo infraccional imputado,
maxime de presuponer el CNTV, un animo o intencion deliberado de exacerbar
emociones y de distorsionar la realidad de parte de la concesionaria.

Para finalizar, solicita al Consejo la apertura de un término probatorio para
poder acreditar sus asertos; y

PRIMERO: Que, “Teletrece AM”, corresponde al programa informativo matutino de Canal 13 SpA, que
aborda diferentes hechos noticiosos relacionados con la contingencia politica, policial, social,
deportiva y de espectaculos;

SEGUNDO: Que, los contenidos fiscalizados de fecha 11 de septiembre de 2024, pueden ser
sistematizados y descritos, conforme sefala el informe de caso respectivo, de la siguiente manera:

Nota periodistica de 03:37 minutos, que se exhibe entre las 06:38:34 y las 06:42:11 horas.
Se toma contacto con el periodista Andrés Herrera, en terreno, quien comienza con una
revision de hechos noticiosos ocurridos durante la noche y madrugada inmediatamente
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anterior, en este contexto sefala que partira con la “mds grave de ellas”. Se informa sobre
un homicidio ocurrido en el centro de Santiago, calle Alberto Hurtado con Av. 5 de abril,
comuna de Estacion Central.

Inmediatamente, a pantalla completa, se exhibe el registro (de 35 segundos de duracion)
captado por la camara de seguridad de un servicentro de combustibles. Se observa a dos
personas difuminadas, una de las cuales evidentemente golpea a la otra que se encuentra
en el piso, mientras el periodista refiere que lo agrede con un cuchillo.

Se observa que, en seguidas y reiteradas ocasiones, rapidamente, el sujeto apufala a otro y
lo golpea en el suelo, mientras un tercer hombre intenta calmar la situacion, pero al poco
rato se retira del lugar. A pesar del efecto difuminador, en la imagen se distingue claramente
que, tras las repetidas puhaladas, el sujeto en el piso es golpeado en la cabeza por el otro
con fuertes patadas, para luego dejar de moverse. Finalmente agrede con un objeto
contundente al sujeto inerte en la cabeza.

Las imagenes de los hechos se encuentran editadas, exhibiéndose el registro de 36 segundos
en pantalla, repetida y consecutivamente, en 3 ocasiones.

Simultaneamente, el generador de caracteres sefiala “Asesinan a purnaladas a hombre en
servicentro”, mientras el periodista refiere, entre otras cosas, lo siguiente:

Andrés Herrera: “(...) lo empieza a agredir con un cuchillo, pero de una forma muy violenta,
con alevosia derechamente, con un cuchillo lo ataca, sobre todo en la cabeza, en el cuello,
luego lo ataca con un objeto contundente”.

Paralelamente, se oyen las exclamaciones de asombro de la conductora.

Andrés Herrera: “(...) este sujeto que finalmente le da muerte a esa persona en ese lugar
(...) v finalmente huye, con el cuchillo en mano, en direccion desconocida. Las personas que
presencian todo este macabro hecho, dan cuenta a Carabineros y a personal de emergencia.
Concurre rdpidamente personal del SAMU y tras intentar reanimar a esta persona nada
pueden hacer por la gravedad de las lesiones (...) incluso se habla por lo menos de 20
estocadas en distintas partes del cuerpo lo que le provoco la muerte”.

Se informa que se investiga que la victima fatal seria una persona en situacion de calle; y
luego, en pantalla dividida, se emite la declaracion del Teniente Victor Espinoza de
Carabineros, quien relata que “un sujeto comienza a agredir a la victima fallecida con un
arma blanca, a la altura del cuello. Luego de esto, llega personal SAMU vy personal de
Bomberos, quienes tratan de reanimar a la victima fallecida, la cual se encuentra no
identificada (...) conforme a las imdgenes, el agresor le propina bastantes lesiones a la
altura del cuello y cara”.

A continuacion, se emite la declaracion del Fiscal de la Fiscalia Centro Norte, quien entrega
antecedentes.

Al mismo tiempo de las declaraciones de las autoridades, el programa exhibe nuevamente,
en 2 oportunidades, la secuencia del registro de imagenes (de 36 segundos) correspondiente
a la golpiza con resultado de muerte;

TERCERO: Que, en nuestro ordenamiento juridico, el derecho a la informacion que tienen las
personas se encuentra declarado en la Carta Fundamental, en tratados internacionales vigentes
ratificados por Chile y en la ley.

Asi, la Constitucion Politica de la RepUblica, en su articulo 19 N°12, reconoce el derecho y libertad
de emitir opinion e informar, sin censura previa, en cualquier forma y por cualquier medio, sin
perjuicio de responder de los delitos y abusos que se cometan en el ejercicio de estas libertades, en
conformidad a la ley.

Por su parte, el articulo 13 N° 1 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos? establece:

2 De 22.11.1969, suscrita por Chile en esa misma fecha, y publicada en el Diario Oficial de 05.01.1991.



“Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende
la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccién.”.

A su vez, el articulo 19 N° 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos? establece: “Toda
persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccion”.

Finalmente, la Ley N° 19.733, sobre Libertades de Opinion e Informacion y Ejercicio del Periodismo?,
establece en el inciso 3° de su articulo 1°: “Se reconoce a las personas el derecho a ser informadas
sobre los hechos de interés general.”, sefialando en forma expresa en la letra f) de su articulo 30 que
se reputan como tales, aquellos consistentes en la comision de delitos o participacion culpable en los
mismos;

CUARTO: Que, el mismo articulo 19 N° 12 antes aludido de nuestra Carta Fundamental y el articulo
1° de la Ley N° 18.838 establecen que el Consejo Nacional de Television sera el encargado de velar
por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el territorio
nacional, implicando esto que los servicios de television deben disponer permanentemente la
adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes
juridicamente tutelados que integran el acervo substantivo del concepto del correcto funcionamiento
de aquéllos;

QUINTO: Que los bienes juridicamente tutelados, que componen el concepto del correcto
funcionamiento, han sido sefalados por el legislador en el inciso cuarto del articulo 1° de la Ley
N°18.838, siendo uno de ellos la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad de nifos y
jovenes, bajo la formulacion del respeto a la formacion espiritual e intelectual de la ninez y la
juventud;

SEXTO: Que, el articulo 19 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece que:
“Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicion de menor requieren por parte
de su familia, de la sociedad y del Estado.”; siendo relevante establecer como consideracion
primordial el “Principio de Interés Superior del Nifio”, que se encuentra expresamente establecido
en el articulo 3° de la Convencion sobre los Derechos del Nifio®, mediante el cual ha asegurarse al
nifo un entorno que garantice sus derechos fundamentales y asegure su normal y pleno desarrollo;

SEPTIMO: Que, el articulo 1° letra e) de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, define como “horario de proteccion” aquel dentro del cual no podran ser exhibidos
contenidos no aptos para menores de 18 afos, que puedan afectar la formacion espiritual e
intelectual de la nifez y la juventud, y en su articulo 2°establece que este horario es el que media
entre las 06:00 y las 21:00 horas;

OCTAVO: Que, el articulo 7° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, dispone que los servicios de television, en la comunicacion de hechos que revistan
caracteres de delitos, de catastrofes y de situaciones de vulneracion de derechos o de vulnerabilidad,
deben otorgar un tratamiento que respete la dignidad de las personas, evite el sensacionalismo, la
truculencia y la victimizacion secundaria;

NOVENO: Que, el articulo 1° letra g) de las Normas antedichas, define el “sensacionalismo” como la
presentacion abusiva de hechos noticiosos o informativos que busca producir una sensacion o emocion
en el telespectador, o que en su construccion genere una representacion distorsionada de la realidad,
exacerbando la emotividad o impacto de lo presentado;

3 Adoptado por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas por Resoluciéon N° 2.200, el 16.12.1966, y
suscrito por Chile en esa misma fecha, y publicado en el Diario Oficial de 29.04.1989.

“4 Publicada en el Diario Oficial de 04.06.2001.

5> «En todas las medidas concernientes a nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los
tribunales, las autoridades administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracion primordial a que se atendera sera
el interés superior del nifo».



DECIMO: Que, como ya ha sido sefialado en diversas oportunidades por la Iltma. Corte de Apelaciones
de Santiago, las normas antes citadas no son sino una manifestacion del derecho fundamental de los
menores de edad a que se tenga siempre en consideracion su interés superior y su bienestar,
principios juridicos de primer orden establecidos en el precitado articulo 3° de la Convencion de los
Derechos de los Nifos®. Asimismo, estas disposiciones son coherentes con la nueva legislacion dictada
en el ambito nacional enfocada en garantizar los derechos fundamentales de nifios, nifas y
adolescentes, como resulta ser la Ley N° 21.430, sobre Garantias y Proteccion Integral de los Derechos
de la Ninez y Adolescencia, que en su articulo 35 dispone:

«Los nifos, nifas y adolescentes tienen derecho a buscar, acceder y recibir contenidos informativos
adecuados a su edad, madurez y grado de desarrollo por cualquier medio. Los organos del Estado
sélo podrdn establecer limitaciones o restricciones al ejercicio de este derecho, segtin su normativa,
y siempre que vayan en beneficio del pleno desarrollo fisico, mental, espiritual, moral, social y
cultural del nifio, nifa o adolescente, de acuerdo con su interés superior.

Los 6rganos de la Administracion del Estado, dentro del dmbito de sus competencias, velardn por el
cumplimiento de los siguientes objetivos:

[...]

¢) La existencia de un mecanismo de calificacion de los contenidos a los que puedan tener acceso los
nifos, nifas y adolescentes, de modo que los padres y/o madres, o quienes los tengan legalmente a
su cuidado, puedan determinar la conveniencia o inconveniencia de que dichos contenidos sean
percibidos por ellos, de acuerdo con su edad, madurez y grado de desarrollo».

De acuerdo con esto, la normativa legal y reglamentaria del Consejo Nacional de Television destinada
a regular los contenidos que los servicios de television pueden emitir dentro del horario de
proteccion, se halla plenamente justificada en el sentido de que su objetivo es coincidente con la
mision de ir en beneficio del pleno desarrollo fisico, mental, espiritual, moral, social y cultural de
los menores de edad, de acuerdo con su interés superior;

DECIMO PRIMERO: Que, la concesionaria en sus descargos no desconoce la efectividad de la emision
de los contenidos audiovisuales fiscalizados sobre los cuales el Consejo ha fundamentado su analisis,
sino que se limita a realizar una interpretacion distinta de ellos, por lo que los presupuestos facticos
en que se sustenta la formulacién de cargos se encontrarian firmes;

DECIMO SEGUNDO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto denunciado, en
atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los articulos 19 N° 12 inciso 6°
de la Constitucion Politica de la RepUblicay 1°, 12, 13y 34 de la Ley N° 18.838, disposiciones todas
referidas al principio del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo siempre
un control ex post sobre el contenido de sus emisiones, de conformidad con la directriz sistémica
establecida en el articulo 19 N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO TERCERO: Que, un suceso como el descrito en el Considerando Segundo del presente
acuerdo, que dice relacion con la ocurrencia de un grave hecho delictivo, consistente en un violento
asesinato en un servicentro, ciertamente es un hecho de interés general que, como tal, puede ser
comunicado a la poblacion;

DECIMO CUARTO: Que, en el caso de marras, este Consejo estima que la construccion audiovisual de
la nota informativa fiscalizada, es susceptible de ser subsumida en la definicion del articulo 1° letra
g) de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television en tanto, sin parecer
necesario para cumplir la funcion de informar adecuadamente a la poblacion sobre el hecho de
interés general en cuestion, la concesionaria exhibe de forma reiterada, en al menos 5 ocasiones, la
secuencia de video de 35 segundos de duracion aproximadamente, en la que se aprecia, pese al
difusor de imagen, como un sujeto agrede violentamente a otro, tumbandolo y propinandole en el
suelo numerosas estocadas y golpes de puios, como también un sinnimero de pisotones en la cabeza,
lo que es relatado, ademas, por el periodista a cargo de la nota, despejando asi cualquier duda al
respecto.

Destaca, ademas, el hecho de que la secuencia en cuestion es reiterada en tres ocasiones a pantalla
completa -desde las 06:39:04 a las 06:40:46-, escuchandose las exclamaciones de estupor de la

% En este sentido, vid. Ilma. Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 05 de julio de 2019, Recurso 176-2019.



periodista en el estudio, en razén de la crudeza de las imagenes; y que luego, la secuencia es
reiterada en dos ocasiones -entre las 06:41:01 y las 06:42:11-, la primera de ellas en pantalla dividida
y la Gltima, una parte del mismo modo y el resto a pantalla completa.

La repeticion abusiva de una escena de tal violencia, en horario de proteccion, deviene en
sensacionalista, en tanto no pareciera tener mas fin que realzar en la audiencia el impacto que
naturalmente provoca un acto de tal brutalidad, explotando el morbo y exacerbando la
emocionalidad del espectador;

DECIMO QUINTO: Que, como fuera ya advertido, el contenido audiovisual fiscalizado posee elementos
violentos, los que podrian resultar perjudiciales para la integridad emocional y el bienestar de los
nifos y nifas que se hallaban entre la audiencia. Con respecto a esto, debe ser considerado que la
nota periodistica habria sido exhibida a partir de las 06:38 horas, es decir, dentro del horario de
proteccion, en momentos que, seglin datos entregados por la empresa Kantar Ibope Media, habria
existido una audiencia potencial de al menos unos 1.901 nifios que habrian estado viendo las pantallas
de la concesionaria;

DECIMO SEXTO: Que, de todo lo razonado en el presente acuerdo, los contenidos audiovisuales
denunciados y emitidos en horario de proteccion, atendido su caracter sensacionalista e inapropiado
para ser visionado por menores de edad, podrian resultar perjudiciales para la integridad emocional
y el bienestar de los nifos y nifias que se hallaban presentes entre la audiencia, siendo coherente
esta hipotesis con investigaciones realizadas por la comunidad cientifica, que desde hace afos viene
advirtiendo acerca de los efectos perniciosos que los contenidos televisivos violentos tienen para los
ninos. Asi por ejemplo, lo sefiala un articulo publicado por la American Academy of Pediatrics el afo
2001, donde, luego de realizar una exhaustiva revision de la literatura disponible, concluye que son
numerosos los estudios donde se «ha asociado la exposicion a la violencia en los medios de
comunicacioén con una variedad de problemas de salud fisica y mental para nifios y adolescentes, que
incluyen el comportamiento agresivo, la insensibilizacion a la violencia, el miedo, la depresion, las
pesadillas y los trastornos del suefio.»’.

En este sentido, la conclusion es coincidente con trabajos realizados, entre otros, por George Gerbner
quien, a través de lo que se ha llamado “teoria del cultivo” 8, sostuvo que la television es capaz de
provocar en los menores de edad reacciones que alteran de forma determinante su proceso de
socializacion desarrollando en ellos un sentido de vulnerabilidad, dependencia, ansiedad y temor
frente a su entorno, que es particularmente exacerbado a través de las imagenes violentas que
exhiben los noticiarios, las cuales, por ser reales, tienen un impacto mayor en los menores de edad
que el generado por peliculas o videojuegos®. Como asegura el médico-pediatra Néstor Zawadski:
«Cuando analizamos la relacion entre TV y conductas violentas, numerosos estudios confirman el
efecto directo que tienen las imdgenes violentas de los programas televisivos. Ultimamente algunos
investigadores confirman que existe relacion entre las imdgenes de violencia de programas
documentales e informativos y la percepcion de que el mundo es hostil y peligroso, produciendo
incremento del temor hacia el mundo que lo rodea (estrés), menor sensibilidad hacia el sufrimiento
y dolor de los demds (apatia) y relacionamiento agresivo y temerario (agresividad)~»'°;

DECIMO SEPTIMO: Que, siguiendo y complementando la linea argumental desarrollada
precedentemente, resulta Util traer a colacion también trabajos como los de Marithza Sandoval
Escobar, investigadora de la Fundacion Konrad Lorenz, quien, refiriéndose a la exposicion de los nifios
a contenidos de violencia en los medios de comunicacion, ha sefalado:

«Las investigaciones sugieren que el realismo en los programas de televisiéon incrementa de modo
dramadtico los efectos de involucramiento y agresion, temor inmediato, la idea de que el mundo es
un lugar peligroso, asi como la desensibilizacién, especialmente en nifios mayores, quienes pueden
diferenciar contenidos televisivos realistas de contenidos no realistas. Esto implica que es posible
que los nifios que ven noticieros se vean mds afectados en su comportamiento que aquellos nifios

7 American Academy of Pediatrics: Media violence. En Pediatrics 2001, p. 1224 (traduccion propia).

8 Marcos Ramos, Maria: Los peligros del visionado de la violencia audiovisual en los espectadores. En La violencia encarnada.
Representaciones en teatro y cine en el dominio hispdnico. Universidad Maria Curie-Sklodowska de Lublin, 2016, p. 276.

9 Aldea Mufioz, Serafin: La influencia de la "nueva television” en las emociones y en la educacion de los nifios. En Revista de
Psiquiatria y Psicologia del nifio y del Adolescente, 2004, p. 152.

10 Zawadski Desia, Néstor Zawadski Desia, Néstor: Violencia en la infancia y adolescencia. En Pediatria, Revista de la
Sociedad Paraguaya de Pediatria, Vol. 34, Num. 1 (2007).
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que no los ven (Walma van der Mollen, 2004). Los estudios en esta direccion indican que
efectivamente los nifios que han seguido de cerca noticias sobre terrorismo y guerras muestran
efectos emocionales fuertes y duraderos, lo mismo se observa cuando los nifios son expuestos a
noticias de crimenes, accidentes y violencia de diversos tipos (Murray, J. P., citado por Walma &
Mollen, 2004). Estas investigaciones también demuestran que los efectos emocionales se presentan
debido a las escenas de dolor que en muchas ocasiones se adjuntan a la misma noticia.»"";

DECIMO OCTAVO: Que, en nada altera lo razonado previamente las defensas de la concesionaria en
su escrito de descargos, pues éstas no resultan atendibles.

En efecto, cabe recordar en primer término que, tanto la libertad de pensamiento y expresion como
la de emitir opinion e informar (articulos 13 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y 19
N° 12 de la Constitucion Politica), tienen un limite relacionado con su ejercicio, el cual no puede
vulnerar los derechos y la reputacion de los demas. A este respecto, la Ley N° 18.838 y sus
reglamentos, asi como también la normativa de caracter nacional e internacional citada en el
presente acuerdo, fijan contornos y resguardos a fin de evitar que un ejercicio abusivo de los ya
referidos derechos, pueda afectar derechos de las personas, afectos siempre a un control a posteriori
y no a priori, ya que esto Ultimo seria censura previa; y, en segundo lugar, que el reproche de autos
no dice relacion alguna con el derecho de la concesionaria de dar a conocer hechos de interés general,
sino que con la naturaleza de sus contenidos en funcion del horario en que estos fueron exhibidos y
del abuso de recursos audiovisuales en el proceso, agravando asi alin mas el reproche relacionado
con lo anteriormente sefalado, tal como fuese razonado a lo largo del presente acuerdo.

Habiendo dicho lo anterior, hay que tener presente que el deber de cuidado que ha de respetar la
concesionaria en la prestacion de sus servicios ha sido establecido en el articulo 12 en relacion con
el articulo 1° de laLey N° 18.838, donde es fijado el limite del riesgo permitido en la sujecion estricta
al principio de “correcto funcionamiento”, haciendo por su parte el articulo 13 de la referida ley,
exclusiva y directamente responsable a la concesionaria de cualquier contenido, nacional o
extranjero, que transmita o retransmita. Por lo tanto, segin el texto legal, basta la mera
inobservancia por parte de la concesionaria del deber de cuidado que le impone la ley para que ésta
incurra a resultas de su incumplimiento'? en responsabilidad de caracter infraccional, por lo que el
analisis de consideraciones de indole subjetiva, atinentes tanto al actuar de la infractora como de
sus consecuencias, resulta en este caso particular innecesario’?, desestimando en consecuencia todas
aquellas alegaciones relativas a la ausencia de dolo o culpa realizadas por la concesionaria;

DECIMO NOVENO: Que, complementando lo razonado en el considerando anterior, la doctrina
nacional senala respecto a la culpa que le cabe al infractor en estos casos, que “... supone una
contravencion a los deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra autoridad con potestad
administrativa (en una ley, ordenanza, resolucion u otra regulacion semejante)”'?; indicando en
dicho sentido que, “Es prdctica comun que por via legislativa o administrativa sean reguladas
actividades que presentan riesgos. Las consideraciones que sigue al legislador son esencialmente
preventivas”'>; para referirse, mas adelante, precisamente a la omision de un deber de cuidado,
como resulta del caso de las normas infringidas en el caso de marras, “Del mismo modo como ocurre
cuando el dafo es producido por una accién, la infraccién a un deber legal de actuar es suficiente
para dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa infraccional por el solo hecho de no
haberse ejecutado un acto ordenado por la ley”’®;

VIGESIMO: Que, a este respecto, nuestra Excma. Corte Suprema, siguiendo en la doctrina a Luis
Cordero, ha resuelto: «Al ser el legislador, o bien la autoridad publica, segun el caso, quien viene
en establecer el deber de cuidado debido en el desempefio de las actividades tipificadas, cabe
asimilar el principio de culpabilidad del Derecho Administrativo Sancionador al de la nocién de la

" Sandoval, Marithza: Los efectos de la television sobre el comportamiento de las audiencias jovenes desde la perspectiva
de la convergencia y de las practicas culturales. Revista Universitas Psychologica, 2006, Vol. 5 pp. 205-222.

2Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4. Edicion, 2> Reimpresion,
2008, p. 392.

B3Cfr. Ibid., p. 393.

“Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp-
97-98.

5Ibid., p. 98.
6lbid., p.127.
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culpa infraccional, en la cual basta acreditar la infraccion o mera inobservancia de la norma para
dar por establecida la culpa~';

VIGESIMO PRIMERO: Que, respecto a las alegaciones de la concesionaria relacionadas con el dafio
causado por su actuar y la escasa presencia infantil, hay que tener presente en primer término, que
es el legislador quien ha determinado que se encuentra prohibido exhibir contenidos que puedan
afectar el proceso formativo de la personalidad de los menores, en concordancia con lo preceptuado
en el articulo 12 letra |) de la Ley N° 18.838, que obliga al Consejo Nacional de Television a actuar y
a dictar normas generales destinadas a impedir que los menores se vean expuestos a programacion y
publicidad que pueda daiar seriamente su salud y su desarrollo fisico y mental, pudiendo ademas
incluir la designacion de horarios sélo dentro de los cuales se podra exhibir programacion no apta
para menores de edad.

Es en razon de estas disposiciones que el Consejo Nacional de Television elabord, entre otros, los
articulos 1° y 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, que han
fijado un horario de proteccion entre las 06:00 y las 21:00 horas, y han proscrito la exhibicion de
contenidos que puedan afectar la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud en dicha
franja horaria.

Por consiguiente, considerando que el Preambulo de la Convencion sobre los Derechos del Niho
reconoce el especial estado de vulnerabilidad en que se encuentra el menor de edad, quien «por su
falta de madurez fisica y mental, necesita proteccién y cuidados especiales»'®, y atendido lo
dispuesto por el articulo 19 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, que estatuye: «Todo
nifo tiene derecho a las medidas de proteccién que su condicién de menor requieren por parte de
su familia, de la sociedad y del Estado~, la conducta protectora que el Estado y la sociedad deben
desplegar respecto a los menores de edad ha de tener un caracter cautelar, adelantando las barreras
de proteccion, a fin de evitar que los menores de edad se vean expuestos a situaciones que puedan
poner en riesgo su bienestar y su desarrollo.

Es esto lo que ha hecho el legislador al fijar «la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la
juventud» como uno de los bienes protegidos por la Ley N°18.838, y es a ese mandato que ha
respondido el Consejo Nacional de Television al dictar las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television; eso es lo que les da el caracter de «mera actividad y peligro abstracto» a
las conductas sancionadas por la normativa administrativa que regula las emisiones de television: la
necesidad de precaver las situaciones de riesgo que pudieran afectar a los menores de edad, y no
operar solo cuando pueda acreditarse que la lesion ya se ha producido, porque ese momento puede
ser demasiado tarde, por lo que aquellas defensas no resultan atendibles;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, respecto a los cuestionamientos que dicen relacién con que este Consejo
excederia sus atribuciones legales al calificar los contenidos como violentos, en circunstancias de
que, conforme lo prescrito en el articulo 4° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television solo serian reprochables los contenidos excesivamente violentos, resulta
importante tener presente que la obligacién de proteger a los menores de edad «contra toda
informacién y material perjudicial para su bienestar», proviene directamente del articulo 17 de la
Convencion sobre los Derechos del Niflo, deber que ha sido recogido no sélo en la Ley N° 18.838, sino
que, conforme es referido en el Considerando Décimo del presente acuerdo, también en la Ley N°
21.430, sobre Garantias y Proteccion Integral de los Derechos de la Nifez y Adolescencia, y
particularmente en su articulo 35.

Dicho lo anterior, y en cumplimiento ademas del mandato de reglamentacién contenido en el articulo
12 de la Ley N° 18.838, fueron dictadas por parte de este Consejo una serie de normas reglamentarias
para «impedir que los menores se vean expuestos a programacion y publicidad que pueda dafar
seriamente su salud y su desarrollo fisico y mental~»; encontrandose entre dichos contenidos la
obligacion de abstenerse los servicios de television, de emitir contenidos audiovisuales que pongan
en riesgo la formacion y la salud de nifos, niflas y adolescentes, durante la franja horaria de
proteccion de menores, que media entre las 06:00 y 21:00 horas.

Ninguna de las disposiciones antes mencionadas fija alguna excepcion respecto a que los programas
informativos se encuentren eximidos del deber de cumplir con la obligacion de abstenerse de emitir

7 Corte Suprema, sentencia de 19 de mayo de 2015, ingreso 24.233-2014. Considerando 12°
'8 Convencion de Derechos de los Nifios (1989), Preambulo.
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contenidos que pudieran ser perjudiciales para los menores de edad dentro del horario de proteccion.
Por el contrario, tanto la Convencion sobre los Derechos del Nifilo como la Ley N° 21.430 son explicitos
en sefalar que a los nifos se los debe proteger de toda informacion que les pueda resultar perjudicial,
siendo esta interpretacion, a mayor abundamiento, la mas acorde con los dispuesto en el articulo 3°
de la convencion precitada, que obliga al Estado a que en todas las resoluciones adoptadas por sus
organos se tenga siempre en consideracion el interés superior y el bienestar de nifos, nifas y
adolescentes.

En este sentido, precisando el alcance de la nocion de “interés superior” el Comité de Derechos del
Nifio en su Observacion General N° 14 de 29 de mayo de 2013, dispuso que debe ser considerado en
una triple dimension: como derecho sustantivo, como principio de interpretaciéon y como norma de
procedimiento. En tanto norma de procedimiento el Comité dispuso que: «si una disposicion juridica
admite mds de una interpretacion, se elegird la interpretacion que satisfaga de manera mds efectiva
el interés superior del nifio. Los derechos consagrados en la Convencion y sus Protocolos facultativos
establecen el marco interpretativo.».

Lo anterior, ademas resulta coherente con lo dispuesto por el articulo 3° de la Ley N° 21.430, que
fija Reglas especiales de interpretacion, obligatorias para todos los organismos del Estado, sin
excepcion, sefalando al efecto:

«En la interpretacion de las leyes y normas reglamentarias referidas a la garantia, restablecimiento,
promocion, prevencion, participacion o proteccién de los derechos del nifo, nifia o adolescente, se
deberd atender especialmente a los derechos y principios contenidos en la Constitucion Politica de
la Republica, en la Convencion sobre los Derechos del Nifo, en los demds tratados internacionales
de derechos humanos ratificados por Chile que se encuentren vigentes y en esta ley. Dicha
interpretacion deberd fundarse primordialmente en el principio de la aplicacion mds favorable a la
vigencia efectiva del derecho conforme al interés superior del nifio, nifia o adolescente, y se aplicard
de forma prevaleciente y sistemdtica. Aquellas limitaciones de derechos que sean el resultado de
una decision de un érgano del Estado deben ser excepcionales, aplicarse por el menor tiempo posible
y tener una duracién determinada; sélo podrdn tener lugar cuando estén previstas en la ley y sean
estrictamente necesarias y proporcionales en relacién con los derechos que pretenden proteger. Se
prohiben las interpretaciones que afecten la esencia de los derechos de los nifos, nifias y
adolescentes. ».

Por consiguiente, la pretension de la concesionaria de que sélo seria sancionable la emision de
contenidos excesivamente violentos en horario de protecciéon de menores, implicaria desconocer
tanto el mandato de la Convencion sobre los Derechos del Nifo como lo dispuesto por la Ley N°
21.430, afectando con ello en su esencia los derechos de los menores de edad, lo que seria
inconstitucional y, por ende, juridicamente improcedente, no avizorando este Consejo cual podria
ser la justificacion de excluir a determinada programacion del deber de respetar la formacion y la
salud de nifos, nifas y adolescentes;

VIGESIMO TERCERO: Que, la defensa de la concesionaria que dice relacion con una presunta
inconstitucionalidad del cargo formulado, ya que este restringiria arbitrariamente la libertad de
informar, carece de todo asidero; por cuanto ella pareciera olvidar que este Consejo ejerce sus
funciones en virtud de un mandato constitucional expreso, que le entrega la facultad de velar por
que los servicios de television funcionen correctamente. Este mandato es Unico y exclusivo respecto
de los servicios de television, por cuanto el constituyente ha considerado que estos medios de
comunicacion, debido al potencial impacto que ejercen en la sociedad, requieren una regulacion
especial que evite que a través de su actividad puedan dafar bienes juridicos que se consideran
relevantes, como la democracia, los derechos fundamentales y la formacion de los menores de edad.

La constitucionalidad de la funcion que ejerce este Consejo ha sido reafirmada constantemente tanto
por el Tribunal Constitucional, como por nuestros tribunales superiores de justicia. En este sentido,
la Ilma. Corte de Apelaciones de Santiago' ha sefalado:

«En primer término, es dable indicar que, la Constitucién Politica de la Republica, en el numeral 12
del articulo 19, reconoce a todas las personas la libertad de emitir opiniones e informar, en cualquier
forma'y por cualquier medio, sin perjuicio del régimen de responsabilidades y sanciones que admite

19 sentencia de fecha 19 de octubre de 2021, recaida en causa Rol 419-2021.
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la ley, la que deberd ser siempre de quérum calificado. Tratdndose de la actividad televisiva, la
Constitucidén Politica ha establecido que habrd un Consejo Nacional de Televisién, cuya tarea serd
velar por el correcto funcionamiento de los servicios de esa clase.

Es necesario advertir, en este punto, que la Unica actividad informativa y de opinién que la Carta
Fundamental ha estimado necesario reglamentar, haciendo alusién a un estdndar de comportamiento
en sus contenidos, es la televisiva, lo que a su turno justifica la adopcion de un estatuto juridico
especial, diferente al propio de los demds medios de comunicaciéon. En relacién a la actividad
televisiva -a diferencia de los demds medios de comunicacién nuestra Carta Fundamental consagra
la existencia del Consejo Nacional de Television, cuya tarea serd velar y controlar el funcionamiento
de los servicios de esta indole, mediante la supervigilancia y fiscalizacion del contenido de las
emisiones que por medio de ellos se efectuan, materializado en la dictacion de la Ley N° 18.838.

Asimismo, el articulo 19 N° 21 de nuestra Carta Fundamental obliga a que en el ejercicio de
desarrollar cualquier actividad econémica se deben siempre respetar las normas legales que regulen
dicha actividad. ».

De lo anteriormente expuesto, solo puede concluirse que en este caso no existe trasgresion alguna al
principio de legalidad constitucional, por cuanto este Consejo ha actuado dentro de las facultades
expresas reconocidas por el legislador, tanto en lo que dice relacion con la reglamentacion de la
exhibicion de contenido inapropiado para ser visionado por menores de edad dentro del horario de
proteccion, como en el resguardo general de la formacion y la salud de aquéllos. La conducta
reprochada esta expresamente descrita en la norma reglamentaria, y esta norma es fruto de las
facultades de colaboracion normativa que el propio legislador le ha entregado a este Consejo en el
articulo 12 de la Ley N° 18.838. Por consiguiente, no existe extralimitacion en el ejercicio de las
facultades, como pretende la concesionaria en sus descargos;

VIGESIMO CUARTO: Que, como corolario de lo anteriormente expuesto, y en estrecha relacion con
la alegacion de la concesionaria relacionada con la presunta improcedencia de reprochar la emision
de contenidos “simplemente” violentos durante la franja horaria de proteccién de menores, es
importante recordar que, como ha resuelto la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago? aplicando el
principio de interés superior, cuando se trata de resguardar la formacién de nifos, nifas y
adolescentes no es necesario que la violencia exhibida por los servicios de television se considere
excesiva (en los términos que define el articulo 1° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television), sino que basta con que ella sea idonea para afectar o perturbar la integridad
psiquica de los menores de edad. Sobre el particular, el referido Tribunal dispuso:

“Octavo: Que en lo concerniente al cuestionamiento que formula la reclamante en orden a que la
sancion aplicada se sustenta en un “potencial dafno”, cabe precisar que la infraccion administrativa
al articulo 1° de la Ley N° 18.838 es de mera actividad o peligro abstracto, es decir, basta que se
haya desplegado la conducta que pone en riesgo el bien juridico protegido. A su vez, tratdndose del
horario de proteccién al menor, no se requiere que la violencia observada sea excesiva, pues basta
que ella sea de una entidad tal que pueda afectar o perturbar la integridad psiquica de los
telespectadores menores de edad, para que sea objeto de fiscalizacién y sancién.”.

Por consiguiente, existiendo indicios suficientemente acreditados de que contenidos televisivos como
los fiscalizados en este caso pondrian en riesgo el bienestar emocional y el desarrollo de nifios y nifias,
la conclusion natural que surge del analisis es que la concesionaria habria incumplido el deber de
conducta que le imponen tanto la Ley N° 18.838, como la Constitucion y la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, en orden a abstenerse de exhibir, dentro del horario de proteccion, contenidos
audiovisuales que resulten inadecuados para una audiencia menor de edad;

VIGESIMO QUINTO: Que, justamente en razon del especial estado de vulnerabilidad en que se
encuentra el menor de edad y del deber que tienen su familia, la sociedad y el Estado de adoptar las
medidas de proteccion necesarias a su respecto, es que la conducta protectora que el Estado y la
sociedad deben desplegar respecto a los menores de edad ha de tener un caracter cautelar,
adelantando las barreras de proteccion, a fin de evitar que los menores de edad se vean expuestos a
situaciones que puedan poner en riesgo su bienestar y su desarrollo. Es esto lo que ha hecho el
legislador al fijar «la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud» como uno de los
bienes protegidos por la Ley N° 18.838, y es a ese mandato que ha respondido este Consejo al dictar

20 Sentencia de 04 de febrero de 2021, recaida en causa rol 729-2020.
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las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television. Como ha sefialado la Corte de
Apelaciones de Santiago?', eso es lo que les da el caracter de «mera actividad y peligro abstracto» a
las conductas sancionadas por la normativa administrativa que regula las emisiones de television: la
necesidad de precaver las situaciones de riesgo que pudieran afectar a los menores de edad, y no
operar solo cuando pueda acreditarse que la lesion ya se ha producido, porque ese momento puede
ser demasiado tarde;

VIGESIMO SEXTO: Que, no resulta atendible, de igual manera, aquella alegacion de la concesionaria
relacionada con que este Consejo habria procedido a calificar los contenidos reprochados como
sensacionalistas, Unicamente teniendo en consideracion el horario en que fueron exhibidos, por
cuanto, y tal como fuese expresamente consignado en el Considerando Décimo Cuarto, tanto de la
formulacion de cargos como del presente acuerdo sancionatorio, los fundamentos de este Consejo
para calificar los contenidos como tales estriban, principalmente, en el hecho de haber sido exhibida
en forma reiterada la escena del homicidio en al menos cinco ocasiones, sin que aquello pareciere
necesario a efectos de cumplir con la funcion de informar adecuadamente a la poblacion sobre un
hecho de interés general, remitiéndose este organismo fiscalizador a lo sefalado en dichos
considerandos para todo efecto legal;

VIGESIMO SEPTIMO: Que, resulta necesario sefialar que este Consejo jamas ha puesto en tela de
juicio el derecho a la libertad de expresion que asiste a la concesionaria para informar a la poblacion,
y el de esta Ultima a ser informada sobre hechos de interés general, pudiendo ser reputada como tal
la noticia informada en el caso de marras, siendo en definitiva el reproche formulado en su contra el
haber omitido su deber de abstenerse de emitir durante la franja de proteccién de menores,
contenidos audiovisuales con caracteristicas violentas, que podrian incidir negativamente en el
bienestar y la estabilidad emocional de los menores de edad presentes al momento de su exhibicion,
asi como también el haberlos presentados de una forma sensacionalista;

VIGESIMO OCTAVO: Que, finalmente, respecto a la solicitud que dice relacién con la apertura de un
término probatorio especial, hay que tener en consideracion, como ya fuera advertido en el
Considerando Décimo Primero, que la concesionaria no controvierte los presupuestos facticos del
procedimiento infraccional llevado en su contra, en tanto no cuestiona ni pone en entredicho los
contenidos audiovisuales en que se asienta el analisis del caso y su resolucion.

En sus descargos, la concesionaria se limita a hacer algunas consideraciones juridicas y de apreciacion
sobre los mismos, sin aportar ningln antecedente factico nuevo que dé sustento a sus alegaciones.
Por consiguiente, no habiendo hechos sustanciales pertinentes y controvertidos en el procedimiento,
este Consejo, haciendo uso de la facultad discrecional conferida por el articulo 34 de la Ley N°
18.838, no dara lugar a la peticion, por resultar innecesaria;

VIGESIMO NOVENO: Que, de todo lo anteriormente razonado y expuesto, puede concluirse que la
concesionaria incurrié en una infraccion al articulo 1° de la Ley N° 18.838, en relacion con los
articulos 1°, 2° y 7° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, por
cuanto exhibid, dentro del horario de proteccion, contenidos audiovisuales violentos vy
sensacionalistas que podrian incidir negativamente en el bienestar y la estabilidad emocional de los
menores de edad presentes entre la audiencia, lo que podria afectar su formacion espiritual e
intelectual;

TRIGESIMO: Que, despejado lo anterior, y para efectos de determinar la sancién a imponer a la
concesionaria por su infraccién, sera tenido en consideracion lo referido en la Resolucion N° 610 de
2021 sobre Adecuacion de Normas Generales para la Aplicacion de la Sancion de Multa, y en particular
lo dispuesto en su articulo 2° numeral 1, por cuanto en este caso lo que se reprocha a la concesionaria
es haber puesto ademas en situacion de riesgo un bien juridico particularmente sensible, como resulta
ser el normal desarrollo de la personalidad de los menores de edad, pudiendo comprometer con ello
su bienestar e interés superior, asi como también lo dispuesto en el articulo 33 N° 2 de la Ley N°
18.838 en lo relativo a su cobertura de alcance nacional.

Concurriendo en la especie un criterio de gravedad reglamentario y uno de tipo legal, es que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 3° en relacidn al articulo 4° del texto reglamentario antes
aludido, se considerara la infraccion cometida como de caracter menos grave, pero advirtiendo que

2 |bid.
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la concesionaria en los Ultimos 12 meses no registra sanciones por infringir el articulo 1° de la ley
18.838 y que, ademas, estaba comunicando un hecho de interés general; es que de conformidad con
lo dispuesto en los numerales 7 y 8 del articulo 2° y parte final del articulo 4° del precitado texto
reglamentario, estos antecedentes serviran para compensar y moderar sustancialmente el juicio de
reproche formulado en este acto, reduciendo en dos grados el caracter de la infraccion, procediendo
a ser calificada ésta como levisima, e imponiendo conforme a ello la sancion de multa de 20 (veinte)
Unidades Tributarias Mensuales, segln se dispondra en la parte resolutiva del presente acuerdo;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los Consejeros
presentes, acordé: a) rechazar los descargos de Canal 13 SpA, asi como no dar lugar a la apertura
de un término probatorio; y b) imponer a dicha concesionaria la sanciéon de multa de 20 (veinte)
Unidades Tributarias Mensuales contemplada en el articulo 33 N° 2 de la Ley N° 18.838, por
infringir el articulo 1° de la misma ley en relacién con los articulos 1°, 2° y 7° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, hecho que se configura por la
transmision, en horario de proteccion de nifios y niflas menores de 18 afios, a través del noticiario
“Teletrece AM”, el dia 11 de septiembre de 2024, de contenidos audiovisuales sensacionalistas
y violentos, que podrian incidir negativamente en el bienestar y la estabilidad emocional de los
menores de edad presentes al momento de su exhibiciéon, lo que podria afectar el proceso
formativo de su personalidad.

La concesionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este
acuerdo, enviando el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica al correo
electronico acreditacionmulta@cntv.cl o, en su defecto, copia debidamente ingresada ante la
Corte de Apelaciones de Santiago de la reclamacion interpuesta en contra del presente acuerdo,
para efectos de suspender los apremios legales respectivos mientras se tramita dicho recurso.

SE ABSUELVE A MEGAMEDIA S.A. DEL CARGO FORMULADO POR PRESUNTAMENTE INFRINGIR LA
NORMATIVA QUE REGULA LAS EMISIONES DE LOS SERVICIOS DE TELEVISION, CON MOTIVO DE LA
EXHIBICION DE UNA NOTA EN EL PROGRAMA “MUCHO GUSTO” EL DIiA 14 DE OCTUBRE DE 2024
(INFORME DE CASO C-15288; DENUNCIAS CAS-114241-M3V8TO, CAS-114222-D6H4G3, CAS-
114223-D6X472).

VISTOS:

I Lo dispuesto en el Titulo V de la Ley N° 18.838;

Il. Que, en la sesion del dia 25 de noviembre de 2024, se acordé formular cargo a MEGAMEDIA
S.A. por supuesta infraccion al articulo 1° de la Ley N° 18.838, hecho que se configuraria
por la exhibicion del programa “Mucho Gusto” el dia 14 de octubre de 2024, en donde
habria sido propinado un trato denigrante a un sujeto entrevistado en la calle, afectando
con ello su honra, lo que importaria un desconocimiento de la dignidad inherente a él y,
con aquello, una posible inobservancia del correcto funcionamiento de los servicios de
television;

1. Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 1359 de 03 de diciembre de 2024,
y la concesionaria, representada por don Ernesto Pacheco Gonzalez, presentd
oportunamente mediante ingreso CNTV 1769/2024 sus descargos, solicitando en atencion
a los argumentos que expone, ser absuelta de la imputacién formulada en su contra y
requiriendo para probar sus alegaciones un término probatorio; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “Mucho Gusto” es un programa de tipo miscelaneo, que incluye segmentos de
conversacion y despachos en vivo que refieren a hechos de la contingencia nacional, policiales, entre
otros. La conduccion de la emision denunciada estuvo a cargo de Karen Doggenweiler y Gonzalo
Ramirez;

SEGUNDO: Que, conforme refiere el informe de caso respectivo, los contenidos fiscalizados dicen
relacion con el problema constante de los denominados “toldos azules” del barrio Meiggs, en donde
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comerciantes informales se instalan para vender sus productos. Es en dicho contexto, en donde ocurre
la entrevista que motivo las denuncias de autos, pudiendo ser descritos, sus contenidos, conforme se
expone a continuacion:

Entre las 11:41:56 a 11:53:18 horas se exhibe un enlace en directo desde el Barrio Meiggs,
comuna de Estacion Central, a cargo del periodista Roberto Saa, que da cuenta de una
fiscalizacion de Carabineros y funcionarios del municipio. En este contexto se exponen
imagenes del sector que dan cuenta del operativo y del recorrido que efectla el reportero.

(11:49:56 - 11:51:44) La pantalla esta dividida en 3 cuadros, se exhibe una vista aérea de un
inmueble comercial quemado; en el segundo cuadro, en el estudio la periodista Natasha
Kennard; y en el tercero, imagenes en directo del periodista Roberto Saa. El GC sefiala
«Fiscalizadores realizan control con chaleco antibalas~.

Natasha Kennard consulta si observa alguna mejora en el sector, ya que las imagenes del
dron dan cuenta de una gran cantidad de toldos azules (comercio irregular), agregando que
hay una incapacidad de las autoridades para abordar este tema, concluyendo que, si no es
posible efectuar el control de este barrio, menos se podria combatir las bandas criminales.

Simultaneamente, se observa en el cuadro donde esta el periodista en terreno, sin sonido
ambiente, que un transelnte le habla a éste y se dirige a la camara, sosteniendo ambos un
breve dialogo, que no prosigue el periodista, generando un gesto de incomodidad del
primero, retirandose luego.

Roberto Saa: (respondiendo a la conductora) «No...absolutamente...acd las aristas son
inmensas, enormes y por lo tanto para dar con todas ellas es muy dificil porque...»

Natasha Kennard: «Es que no ha pasado nada»

Roberto Saa: «Voy a transparentar, acd hay un sefor que es anti vacunas, que es anti
vacunas (en ese instante reaparece esta persona en pantalla, apuntando a la camara
expresando algo que no se escucha). Es anti vacuna, es anti vacuna (acerca el micréfono al
transeunte). Su nombre»

Entrevistado: «No, no, no, anti experimento, mira anti experimento»

Natasha Kennard: «Anti experimento»

Entrevistado: «Anti experimento...»

Periodista: «Usted estd contra...»

Entrevistado: «Por qué no le dicen a la gente que el gobierno de Pifera... ya»

Periodista: «Usted estd contra...»

Periodista: «;Por qué? si las vacunas han salvado a tanta gente»

Entrevistado: «Mira, primero que nada, hay un informe oficial del Gobierno de Chile que
dice (...) 442 y 467 donde el Gobierno de Chile reconocia que las vacunas que estaba
ofreciendo ni...»

Periodista: (lo interrumpe con molestia e ironia) «;Cudl es la fuente de eso? ;cudl es la
fuente? ;cudl es la fuente? (se observa que el entrevistado responde algo que no se percibe)
No, no, sabe que, a la ignorancia no le podemos dar tribuna, no le podemos dar tribuna a
la ignorancia, no le podemos dar...gracias amigo, muchas gracias...»

Se vuelven a mostrar, en pantalla completa, vistas aéreas de las calles, continuando el
periodista en off “(...) yo no le voy a dar tribuna a una persona ignorante, no le voy a
dar, no le doy tribuna a un ignorante, no le puedo dar tribuna a un ignorante, no, lo

que esta hablando, lo que esta diciendo... bueno lo que yo les decia...». A partir de ese
momento reaparece nuevamente en pantalla el periodista y continla interactuando con el
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estudio sin hacer ninguna referencia a lo ocurrido; y los conductores tampoco emiten
comentario alguno respecto del trato otorgado por el reportero a este ciudadano;

TERCERO: Que, en nuestro ordenamiento juridico, el derecho a la informacion que tienen las
personas se encuentra declarado en la Carta Fundamental, en tratados internacionales vigentes
ratificados por Chile y en la ley.

Asi, la Constitucion Politica de la RepUblica, en su articulo 19 N°12, reconoce el derecho y libertad
de emitir opinion e informar, sin censura previa, en cualquier forma y por cualquier medio, sin
perjuicio de responder de los delitos y abusos que se cometan en el ejercicio de estas libertades, en
conformidad a la ley.

Por su parte, el articulo 13 N° 1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos?? establece:
“Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende
la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccién”.

A su vez, el articulo 19 N° 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos?® establece: “Toda
persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideraciéon de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccion”.

Finalmente, la Ley N° 19.733, sobre Libertades de Opinion e Informacion y Ejercicio del Periodismo?4,
establece en el inciso 3° de su articulo 1°: “Se reconoce a las personas el derecho a ser informadas
sobre los hechos de interés general.”;

CUARTO: Que, el mismo articulo 19 N° 12 antes aludido de nuestra Carta Fundamental y el articulo
1° de la Ley N° 18.838, establecen que el Consejo Nacional de Television sera el encargado de velar
por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el territorio
nacional, implicando esto que los servicios de television deben disponer permanentemente la
adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de los bienes
juridicamente tutelados que integran el acervo substantivo del concepto del correcto funcionamiento
de aquéllos;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo substantivo del concepto
del correcto funcionamiento, han sido sefialados por el legislador en el articulo 1° inciso 4° de la Ley
N° 18.838, entre los que se cuentan la dignidad de las personas y aquellos derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucion y en los Tratados Internacionales ratificados por Chile y que se
encuentren vigentes;

SEXTO: Que, la dignidad de la persona, declarada solemnemente en la norma de apertura de la Carta
Fundamental, ha sido caracterizada por el Tribunal Constitucional como “la cualidad del ser humano
que lo hace acreedor siempre a un trato de respeto porque ella es la fuente de los derechos
esenciales y de las garantias destinadas a obtener que sean resguardados”?>. En este sentido, la
dignidad ha sido reconocida “como el cimiento, presupuesto y base de todos los derechos
fundamentales, sin la cual no cabe hablar de lo que es una derivacién de la misma, que son las
libertades, la inviolabilidad y, en general, los atributos publicos subjetivos conocidos como Derechos
Humanos”?; lo que se encuentra en perfecta sintonia con lo dispuesto en el articulo 1° de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, que refiere: «Todos los seres humanos nacen libres e
iguales en dignidad y derechos y, dotados como estdn de razén y conciencia, deben comportarse
fraternalmente los unos con los otros».

22 pe 22.11 .1969, suscrita por Chile en esa misma fecha, y publicada en el Diario Oficial de 05.01.1991.

23 Adoptado por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas por Resolucion N° 2.200, el 16.12.1966, y
suscrito por Chile en esa misma fecha, y publicado en el Diario Oficial de 29.04.1989.

24 publicada en el Diario Oficial de 04.06.2001.

2 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de octubre de 2003, Considerando 17°.

2 Cea Egana, José Luis., LOS DERECHOS A LA INTIMIDAD Y A LA HONRA EN CHILE. lus et Praxis [en linea]. 2000, 6(2), p.155.
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Asimismo, la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, en sentencia de 05 de julio de 2013, ha
sostenido: “Quinto: La dignidad humana implica el necesario reconocimiento de que todos los seres
humanos, en su calidad de tal, son iguales entre si, principio al que se integran todos los derechos
fundamentales reconocidos constitucionalmente, por lo que la “negacion o el desconocimiento de
uno, de algunos o de todos estos derechos significa la negacion y el desconocimiento de la dignidad
humana en su ineludible e integral generalidad” (La Dignidad Humana en los Instrumentos
Internacionales sobre Derechos Humanos, Héctor Gros Espiell, Anuario de Derechos Humanos. Nueva
Epoca. Universidad Complutense, Madrid, Vol. 4. 2003, pdgina 198)”%;

SEPTIMO: Que, como consecuencia de lo expuesto precedentemente, resulta manifiesta la obligacion
de brindar a toda persona un trato acorde con su calidad de tal y ser siempre considerada como un
fin en si mismo, y que su utilizacion o reducciéon a un mero objeto puesto al servicio de un fin se
encuentra prohibido;

OCTAVO: Que, entre los derechos fundamentales de la persona, que emanan directamente de la
dignidad, y con la que guardan un vinculo y relacion de identidad, se hallan aquellos protegidos en
el articulo 19 N°4 de la Constitucion, como la honra, expresando la doctrina sobre éste que “(...) la
dignidad de la persona humana se proyecta de inmediato en su intimidad y honra. Entonces,
cualquier atentado contra la honra o la intimidad, dado ese cardcter nuclear o intimo, inseparable
del yo o la personalidad, tienen una connotacion constitucional grave y profunda, casi siempre
irreversible, y dificilmente reparable” 28;

NOVENO: Que, sobre la honra, el Tribunal Constitucional ha sostenido que ésta ha sido recogida por
el constituyente en su dimension objetiva, es decir: “alude a la ‘reputacion’, al ‘prestigio’ o al ‘buen
nombre’ de todas las personas, como ordinariamente se entienden estos términos [...] Por su
naturaleza es, asi, un derecho que emana directamente de la dignidad con que nace la persona
humana, un derecho personalisimo que forma parte del acervo moral o espiritual de todo hombre y
mujer, que no puede ser negado o desconocido por tratarse de un derecho esencial propio de la
naturaleza humana”?®;

DECIMO: Que, en base a lo razonado, resulta posible concluir que la dignidad es un atributo
consustancial a la persona humana derivado de su condicion de tal, que obliga al resto a tratarla con
respeto y a considerarla siempre como un fin en si mismo, encontrandose vedada su utilizacién como
un instrumento al servicio de otro fin.

Ademas, que la dignidad es la fuente de donde emanan todos sus derechos fundamentales, entre los
que se cuenta el derecho a la honra, encontrandose éste garantizado expresamente por nuestra
Constitucion, y que, atendida la especial naturaleza del derecho antes mencionado, cualquier ataque
ilegitimo o injustificado en contra de éste importa un desconocimiento a la dignidad inherente a todo
ser humano;

DECIMO PRIMERO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto fiscalizado, en
atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los articulos 19 N° 12 inciso 6°
de la Constitucion Politica de la Republica y 1°, 12 y 13 de la Ley N° 18.838, disposiciones todas
referidas al principio del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo siempre
un control ex post sobre el contenido de sus emisiones, de conformidad con la directriz sistémica
establecida en el articulo 19 N° 12 inciso primero de la Carta Fundamental;

DECIMO SEGUNDO: Que, sin perjuicio de que parecieran existir en este caso elementos que
permitieran suponer la existencia de una posible infraccién al correcto funcionamiento de los
servicios de television, cabe referir que éstos no resultarian suficientes para satisfacer los requisitos
del tipo infraccional imputado a la concesionaria en su oportunidad, por lo que se procedera a
absolverla de los cargos formulados en su contra y a archivar los antecedentes;

DECIMO TERCERO: Que, atendido lo razonado en el considerando anterior, no se emitira
pronunciamiento alguno respecto a las defensas vertidas y requerimiento de término probatorio
solicitado por la concesionaria en sus descargos, por resultar innecesario;

2 Corte de Apelaciones de Santiago, Sentencia recaida en la causa Rol 1352-13, de 05 de julio de 2013.

28 Cea Egana, José Luis “Los derechos a la intimidad y a la honra en Chile”, lus et Praxis 6, N° 2 (2000), p. 155.
2 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 943, de 10 de junio de 2008, Considerando 25.
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POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, y por la mayoria de los Consejeros presentes,
conformada por su Presidente, Mauricio Mufoz, su Vicepresidente, Gaston Gomez, y los
Consejeros Bernardita Del Solar, Adriana Mufioz, Maria Constanza Tobar, Francisco Cruz y Andrés
Egafa, acordé absolver a la concesionaria MEGAMEDIA S.A. del cargo formulado en su
oportunidad, por supuesta infraccion al articulo 1° de la Ley N° 18.838, hecho que se configuraria
por la exhibiciéon del programa “Mucho Gusto” el dia 14 de octubre de 2024, en donde habria
sido propinado un trato denigrante a un sujeto entrevistado en la calle, afectando con ello su
honra, lo que importaria un desconocimiento de la dignidad inherente a él y, con aquello, una
posible inobservancia del correcto funcionamiento de los servicios de television.

Acordado con el voto en contra de las Consejeras Maria de los Angeles Covarrubias, Carolina
Dell Oro, Beatrice Avalos y Daniela Catrileo, quienes fueron del parecer de imponer una sancién
en contra de la concesionaria, por cuanto estimaron que, del mérito de los antecedentes, ella
infringio el correcto funcionamiento de los servicios de television.

SE DECLARA: A) SIN LUGAR DENUNCIA DEDUCIDA EN CONTRA DE MEGAMEDIA S.A. POR LA
EXHIBICION DE UNA NOTA EN EL PROGRAMA INFORMATIVO “MEGANOTICIAS PRIME”, EL DiA 09 DE
DICIEMBRE DE 2024, Y B) NO INCOAR PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO EN SU CONTRA POR LOS
CONTENIDOS FISCALIZADOS, DISPONIENDO EL ARCHIVO DE LOS ANTECEDENTES (INFORME DE CASO
C-15705, DENUNCIA CAS-115393-V3P8M?7).

VISTOS:

I Lo dispuesto en los articulos 1°, 12 letra a) y 40 bis de la Ley N° 18.838 y en las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television;

Il Que, se recibié una denuncia en contra Megamedia S.A. por la emision de una nota
periodistica en el programa “Meganoticias Prime” el dia 09 de diciembre de 2024, cuyo
tenor es el siguiente:

“El dia lunes se emiti6 un reportaje en Meganoticias con referencia al caso de violacion de
Jorge Valdivia, en este reportaje se vulnera el derecho de resguardar a la victima mostrando
detalles de los hechos denunciados por ella, aunque su cara se muestra borrosa, la carpeta
de investigacion es reservada, estos videos se filtraron y por derecho y proteccion a la
victima el programa no debi6 difundirlos, no existe respeto por las personas.” CAS-115393-
V3P8M7;

Il. Que, los analisis y conclusiones del Departamento de Fiscalizacion y Supervision sobre la
emision denunciada de fecha 09 de diciembre de 2024, constan en el Informe de Caso C-
15705, que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “Meganoticias Prime”, corresponde al informativo central de la concesionaria
Megamedia S.A., que aborda hechos noticiosos de la jornada relacionados con la contingencia
politica, policial, social, deportiva y de espectaculos;

SEGUNDO: Que, conforme refiere el Informe de Caso elaborado por el Departamento de Fiscalizacion
y Supervision, el segmento denunciado corresponde a una nota periodistica sobre el caso Valdivia,
relativo a las denuncias por delitos sexuales en su contra, exhibida entre las 21:36:16 a 22:44:20
horas, de acuerdo a lo que se detalla a continuacion:

(22:26:46-22:27:11)

Imagenes nocturnas del sector oriente, en que se exhibe parte de la conversacion entre la
victima y el imputado, donde consta que éste la contacta por su perfil. Enseguida se incluye
el siguiente fragmento de la declaracion de la victima: “Durante esa semana seguimos en
contacto via Instagram y yo publicaba esta anécdota de que Jorge Valdivia me invitaba a
salir. Incluso recuerdo que algunos me preguntaban si iba a pasar algo mas alla con él y yo
les respondia que no, que asco, si es un viejo...”
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(22:27:40-22:31:40)

Imagenes de la discoteca Candelaria, que se presentan como exclusivas, donde aparece la
victima, el imputado, su manager, su hermano, y una amiga de ésta. La camara se focaliza
en Valdivia y sus acompaiantes, apreciandose a la victima bailando con el imputado y juntos
en la barra del local. Su rostro esta difuso, pero se distinguen aspectos de su cabellera,
cuerpo y vestimenta. Las imagenes se alternan con extractos de su declaracion en que afirma
se habria puesto una sustancia en su bebida: “Jorge ofrecid6 comprarme un gin y yo accedi
aclaro que yo mire como me lo preparaban y cuando le pusieron al vaso una tapa. Luego de
eso -ya con mi vaso en la mano-fuimos a la pista y comenzamos a bailar juntos Jorge, su
amigo y yo”. En off el periodista sefiala que en este punto la defensa advierte una
discordancia entre la imagen y lo sefalado por la victima. Continua el relato de la victima:
“Cuando estaba bailando yo le ofreci a Jorge tomar de mi vaso. Cuando recibi6 mi vaso,
Jorge le quit6 la tapa y la tir6 y luego de éste el compartié mi vaso con su amigo. El
periodista en off sefala que se ve en el video cuando Valdivia toma el vaso, pero quien le
quita la tapa es el amigo. La victima agrega: “Mientras bailabamos Jorge, en algiin momento
desaparece, como que se escabulle con mi vaso por unos minutos mientras su amigo bailaba
frente a mi”. En este momento se exhibe a la defensora que sefala: ...lo que ocurre es que
hay una disonancia, un contraste realmente impresionante entre lo que la denunciante
declara, porque ella sefala recordar lo que ocurria, pero haberse encontrado incapacitada
de reaccionar, dice no podia mover mis brazos, mis piernas y varias expresiones mas en
distintos momentos de la noche y sin embargo uno puede estar haciendo excepcionalmente,
como digo no se da habitualmente, un paralelo entre lo que ella sefala en su declaracion al
hacer la denuncia y lo que se observa en este material audiovisual y es tan contrastante que
realmente impacta impresiona mucho...” Acto seguido se muestra brevemente al abogado
de la victima sefalando :... si claro es re facil decir, la ven y poco menos que es una persona
que estaba feliz de la vida, y no era asi. Habria que ver toda la secuencia. Lo mismo que
muestran la imagen cuando le dan el trago en esa famosa discotec, pero no que hubo
momentos antes y momentos posteriores, porque en la discotec lo tenian filmado, con una
camara de seguridad...

(22:32:13-22:34:18)

Continda la victima cuestionando la utilizacion de su vaso en la disco, siendo controvertido
por el periodista en off: pese a que la denunciante asegura que Valdivia se desaparece con
su vaso en el registro que tuvimos acceso se aprecia que el exjugador no se mueve de ese
lugar y que tanto el como su amigo toman del mismo vaso antes de que este vuelva a manos
de la denunciante. Acto seguido misma interpretacion es reafirmada por la defensora, quien
nuevamente en pantalla, sefiala: en el momento en que ella insinda que le habrian dado un
tipo de droga, ese momento esta grabado, y en ese contraste aparece toda la escena en que
no ocurre nada de lo que ella relata. Se puede observar que el Unico vaso que ella toma esta
permanentemente a la vista, y que por supuesto nadie le introduce nada, pero ademas, la
secuencia es distinta a lo que ella declara... Luego continua el relato de la victima que afirma
sentirse muy curada, y a partir de ese momento ...Jorge comenzd a bailar mucho mas cerca
de mi y me comenzé a dar besos en la mejilla, oreja, cuello. Por lo mareada que estaba no
supe como reaccionar....

(22:35:00-22:35:38)

Periodista en off sefala que a las 4AM se dirige el grupo al departamento de Valdivia y
abogado querellante sefala: suben a la camioneta de Valdivia, iba manejando el hermano
de él, y ella se empezd a sentir mal. Valdivia la empieza a manosear ella trataba de esquivar
y entran ahi pero penso que iba a pasar y no se podia explicar lo que le estaba pasando, lo
que se fue agravando.

(22:38:45-22:40:30)

Imagenes de la conserjeria del edificio y del piso de su departamento. Se observa en las
primeras la entrada del grupo al edificio y en las segundas al departamento, haciéndose
presente que habria un nuevo integrante. En esta ultima se exhibe la salida de la victima y
su amiga. Periodista en off sefiala: ...el relato de la denunciante es fuerte y dificil de exponer
en television, reconoce estar consciente en todo momento, pero algo le impide reaccionar.
Habla de una relacion sexual no consentida, forzada por Jorge Valdivia, que habria
comenzado en el balcon del departamento. Algo de eso incluye el primer relato recogido
por carabineros: “Jorge comenz6 a tocarla y agarrarla del cuello, a morderle y darle besos,
dandole la vuelta. Sus rodillas se golpearon contra un asiento de cemento, sus manos
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apoyadas en el piso, bajandole los pantalones...”. Valdivia la llevo a su habitacion para
concretar lo que hoy es calificado por la fiscalia como una violaciéon. Todo sucedié en un
lapso de 2 horas y 30 minutos, desde que llegan al departamento hasta que se fueron. Las
camaras de seguridad también registran ese momento. Ambas jovenes salen a tomar un
uber, la denunciante no esta con su pantalon, sino con una especie de chaqueta amarrada
a su cintura. Asi lo explica en su declaracion: “...recuerdo haber estado tan asustada que
con mi amiga empezamos a buscar mis cosas y no las encontrabamos. En el interior del
dormitorio la luz estaba apagada y solo entraba el haz de luz por la puerta abierta. Me fui
de esa casa con mi polera, mis calzones, mi blazer enrollado en mi cintura y mis tacos”.

(22:40:19-22:43:22)

Imagenes de video capturado mediante celular donde se observa a la victima caminando en
las afueras del edificio con su rostro difuso. Se aprecia no porta los pantalones con que
ingreso al inmueble y mira a la camara y dice algo que no se escucha. Se observan marcas
en la extremidad superior de su brazo izquierdo y su espalda, cuyas caracteristicas no se
distinguen. El relato en off del periodista sefala: ...antes de subir al vehiculo la denunciante
hace un pequeno video. Para la fiscalia estos Gltimos segundos reafirman la version de la
joven. En ese instante aparece el fiscal investigador que senala que ese video da cuenta de
un estado de incapacidad que tiene debe haber sido de mayor intensidad en el tiempo previo
y cuestiona que el imputado le haya preguntado si se sintié forzada y agrega que tiene
lesiones. En ese momento, se exhibe el siguiente dialogo en Instagram: Jorge: hola, ;estas
enojada?; denunciante: no estoy en clases. No puedo agarrar mucho el teléfono; Jorge: ya.
;Todo bien entonces por lo de ayer??;nada forzado? O ;sientes que te obligué?; denunciante:
todo bien ningln problema. Acuérdate de dejar mis cositas abajo plis para poder entrar a
mi casa jajaja. En off se aclara que la falta de recriminacion se debia al temor respecto de
sus pertenencias, y por sentirse avergonzada, exhibiéndose parte de una declaracion
judicial. Luego en off se sefala que dos dias después la denunciante decide ir al médico,
quien la deriva de urgencia a un siquiatra. Finaliza sefialando que hasta ese momento no
habia decidido denunciar, lo que cambi6 cuando se enter6 que existia otra denuncia similar
contra el imputado.

(22:43:45-22:44:13)

Imagen de los créditos del reportaje. Periodista en off sefala: ...mientras tanto el debate
sobre el consentimiento y las dinamicas de poder en encuentros intimos, sigue siendo un
tema pais. Acto seguido aparecen los conductores del noticiario y sefalan lo siguiente: Juan
Manuel Astorga: ... y por lo mismo, la exhibicion de estos videos se realizé con el objetivo
de aportar contexto a los hechos investigados, agregando Andrea Aristegui: claro el fin es
cumplir con nuestro deber de informar con veracidad y transparencia, siempre respetando
la dignidad y privacidad de las personas involucradas;

TERCERO: Que, la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 19 N°12 inciso 6°, y la Ley N°
18.838, en su articulo 1°establecen que el Consejo Nacional de Television sera el encargado de velar
por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el territorio
nacional;

CUARTO: Que, lo anterior implica que los servicios de television deben disponer permanentemente
la adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos
bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del concepto del correcto
funcionamiento de aquéllos;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo substantivo del principio
del correcto funcionamiento, han sido sefalados por el legislador en el inciso 4° del articulo 1° de la
Ley N°18.838; a saber: la democracia; la paz; el pluralismo; el desarrollo regional; el medio ambiente;
la familia; la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud; los pueblos originarios; la
dignidad humana y su expresion en la igualdad de derechos y trato entre hombres y mujeres; y todos
los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes;

SEXTO: Que, en nuestro ordenamiento juridico, el derecho a la informacion que tienen las personas

se encuentra declarado en la Carta Fundamental, en tratados internacionales vigentes ratificados por
Chile y en la ley.
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Asi, la Constitucion Politica de la RepUblica, en su articulo 19 N° 12, reconoce el derecho y libertad
de emitir opinion e informar, sin censura previa, en cualquier forma y por cualquier medio, sin
perjuicio de responder de los delitos y abusos que se cometan en el ejercicio de estas libertades, en
conformidad a la ley.

Por su parte, el articulo 13 N° 1 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos3® establece:
“Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende
la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccién”.

A su vez, el articulo 19 N° 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos?' establece: “Toda
persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccion”.

Finalmente, la Ley N° 19.733, sobre Libertades de Opinion e Informacion y Ejercicio del Periodismo3?,
establece en el inciso 3° de su articulo 1°: “Se reconoce a las personas el derecho a ser informadas
sobre los hechos de interés general.”;

SEPTIMO: Que, respecto al derecho a la libertad de expresion, el Tribunal Constitucional ha sostenido
que, en sus dimensiones de emitir opinién e informar, constituye una manifestacion del derecho a la
libertad personal y es el fundamento, en una sociedad democratica, del ejercicio de las demas
libertades??; distinguiendo la existencia de un “...derecho de informar y de expresarse” y otro a
recibir informacion (STC 226/1995).3* “La libertad de opinién y de informar tiene destinatarios
reales; por lo mismo, acarrea el derecho a recibir informacion (STC 226/1995)”; teniendo derecho
quien la recibe a ser informado de manera veraz, oportuna y objetiva3, a partir del momento en que
la informacion es difundida;

OCTAVO: Que, sobre lo anterior, la jurisprudencia comparada ha sefalado: «... el derecho de
informaciodn, junto con el de libre expresion, garantiza la existencia de una opinion publica libre,
condicién necesaria a su vez para el recto ejercicio de todos los demds derechos en que se
fundamenta el sistema politico democrdtico»3¢, agregando, ademas: «En relacién con ello, debemos,
en primer término, establecer que la regla de la veracidad no exige que los hechos o expresiones
contenidos en la informacién sean rigurosamente verdaderos, sino que impone un especifico deber
de diligencia en la comprobacion razonable de su veracidad en el sentido de que la informacién
rectamente obtenida y difundida es digna de proteccién, aunque su total exactitud sea
controvertible o se incurra en errores circunstanciales que no afecten a la esencia de lo informado,
debiéndose, por el contrario, negar la garantia constitucional a quienes, defraudando el derecho de
todos a recibir informacién veraz, actuan con menosprecio de la veracidad o falsedad de lo
comunicado, comportdndose de manera negligente e irresponsable al transmitir como hechos
verdaderos simples rumores carentes de toda constatacion o meras invenciones o insinuaciones
insidiosas. En este punto, debemos anadir que el deber de diligencia en la comprobacion razonable
de la veracidad de la informacidon no se satisface con la pura y genérica remisiéon a fuentes
indeterminadas, que, en ningun caso, liberan al autor de la informacién del cumplimiento de dicho
deber, pues, al asumir y transmitir a la opinién publica la noticia, también asume personalmente su
veracidad o inveracidad, en cuanto que la obligacién de contrastar la verosimilitud de la noticia es
un deber propio y especifico de cada informador, que es el que estd ejerciendo el derecho a
informar, y, por tanto, aquel al que incumbe no exceder sus limites, evitando la propagacion de
noticias que, aun procediendo de sedicentes fuentes bien informadas, no se ha preocupado de
contrastar con diligencia razonable y resulten después ser lesivas del derecho al honor o a la
intimidad personal, cuya falta de fundamento pudo comprobar si hubiera desplegado esa diligencia,

% De 22.11.1969, suscrita por Chile en esa misma fecha, y publicada en el Diario Oficial de 05.01.1991.

31 Adoptado por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas por Resolucion N° 2.200, el 16.12.1966, y
suscrito por Chile en esa misma fecha, y publicado en el Diario Oficial de 29.04.1989.

32 pyblicada en el Diario Oficial de 04.06.2001.

3 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 2541, de 18 de noviembre de 2013, Considerando 6°.

3 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 226, de 30 de octubre de 1995, Considerandos 18° al 24°.

3 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 226, de 30 de octubre de 1995, Considerandos 18° al 24°.

% Tribunal Constitucional de Espafia, Sentencia 168/1986, de 22 de diciembre de 1986.

23



que, a tal efecto, exige el ejercicio serio y responsable del fundamental derecho a comunicar
informacién»37;

NOVENO: Que, a este respecto, cabe destacar lo referido por la Jurisprudencia Comparada3®: “El
derecho a recibir informaciéon veraz tiene como caracteristicas esenciales estar dirigido a los
ciudadanos en general al objeto de que puedan formar sus convicciones, ponderando opiniones
divergentes e incluso contradictorias y participar asi de la discusion relativa a los asuntos publicos;
es decir, se trata de un derecho que nada tiene que ver con los controles politicos que las leyes
atribuyen a las Asambleas Legislativas y a sus miembros sobre la accion del gobierno, en el seno de
sus relaciones institucionales con el poder ejecutivo”;

DECIMO: Que, los articulos 1° y 16 inciso 1° del Cédigo de Etica del Colegio de Periodistas de Chile
refieren “Los periodistas estdn al servicio de la sociedad, los principios democrdticos y los Derechos
Humanos. En su quehacer profesional, el periodista se regird por la veracidad como principio,
entendida como la entrega de informacién responsable de los hechos.”, y “El material grdfico y los
titulares deberdn tener concordancia con los textos que le corresponden, de modo que el lector,
televidente o auditorio no sea inducido a confusién o engafio.”, respectivamente;

DECIMO PRIMERO: Que, el articulo 7° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, dispone que los servicios de television, en la comunicacion de hechos que revistan
caracteres de delitos, de catastrofes y de situaciones de vulneracion de derechos o de vulnerabilidad,
deben otorgar un tratamiento que respete la dignidad de las personas, evite el sensacionalismo, la
truculencia y la victimizacion secundaria;

DECIMO SEGUNDO: Que, el articulo 1° letra e) de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, define como “horario de proteccion” aquel dentro del cual no podran ser
exhibidos contenidos no aptos para menores de 18 afos, que puedan afectar la formacion espiritual
e intelectual de la nifiez y la juventud, y su articulo 2° establece como horario de proteccion de los
nifos y ninas menores de 18 anos, el que media entre las 06:00 y las 21:00 horas.

DECIMO TERCERO: Que, de todo lo razonado anteriormente, resulta posible establecer que el
derecho fundamental a la libertad de expresion implica el derecho de cada persona a manifestar sus
ideas y opiniones y el derecho a recibir y conocer la opinion e informacion de terceros, y que este
ultimo, para ser debidamente satisfecho, requiere que la informacion recibida sea lo mas completa
y objetiva posible, sin que esto Ultimo importe la comunicacion de la verdad absoluta, sino que basta
que, en el proceso de recopilacion y difusion de esta informacion, se haya empleado un grado de
cuidado y diligencia acorde a la naturaleza propia del ejercicio de la actividad periodistica, evitando
cualquier posible discordancia con los textos, imagenes o cualquier otro soporte audiovisual, que
puedan inducir al televidente o auditor a confusion, error o engafo.

Asimismo, en la comunicacién de hechos que revistan caracteres de delitos, de catastrofes y de
situaciones de vulneracion de derechos o de vulnerabilidad, se debe otorgar un tratamiento que
respete -entre otras cosas- la dignidad de las personas y evite el sensacionalismo y la victimizacion
secundaria. Finalmente, en el caso de exhibir contenidos durante el horario de proteccién de
menores, deberan ser tomados los resguardos necesarios a efectos que su naturaleza no coloque en
situacion de riesgo el proceso formativo de la personalidad de aquéllos.

En el caso de que esta informacion cumpla con estos estandares, y no afecte de manera ilegitima,
injustificada o desproporcionada derechos de terceros, puede gozar plenamente de proteccion
constitucional;

DECIMO CUARTO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto denunciado, en
atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los articulos 19 N°12 inciso 6° de
la Constitucion Politica de la Republica 'y 1°, 12, 13 y 34 de la Ley N° 18.838, disposiciones todas
referidas al concepto del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo siempre
un control ex post sobre el contenido de sus emisiones, de conformidad con la directriz sistémica
establecida en el articulo 19 N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

3 Tribunal Constitucional de Espafa, Sentencia 172/1990, de 12 de noviembre de 1990.
38 Sentencia del Tribunal Constitucional Espafol 220/1991, FJ 4°, citada en Rubio Llorente, Francisco. “Derechos
fundamentales y principios constitucionales. Doctrina jurisprudencial”, Edit. Ariel S.A., Barcelona, Espana, 1995, p. 205.
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DECIMO QUINTO: Que, del andlisis del contenido de la emision televisiva denunciada, no es posible
inferir la existencia de vulneracion a la preceptiva constitucional, legal y reglamentaria que regula
el contenido de las emisiones de los servicios de television, toda vez que la concesionaria, ejerciendo
su derecho a la libertad de expresion y de libertad editorial, realiza un reportaje sobre las denuncias
existentes en contra del ex futbolista Jorge Valdivia, por la presunta comision de delitos sexuales;

DECIMO SEXTO: Que, del mérito de lo razonado y los antecedentes del caso de marras, no parecen
existir fundamentos plausibles y suficientes como para sostener que en este caso la conducta de la
concesionaria fuera susceptible de ser subsumida en alguno de los tipos infraccionales derivados de
lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley N° 18.838, en relacion con el articulo 19 N° 12 de la
Constitucion Politica de la Republica, por cuanto en el segmento fiscalizado no se aprecian elementos
que permitiesen suponer alguna infraccion respecto a su deber de funcionar correctamente;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la mayoria de los Consejeros presentes,
conformada por su Presidente, Mauricio Mufoz, su Vicepresidente, Gaston Gémez, y los
Consejeros Bernardita Del Solar, Carolina Dell 'Oro, Andrés Egana, Francisco Cruz, Maria de los
Angeles Covarrubias y Constanza Tobar, acordé: a) declarar sin lugar la denuncia CAS-115393-
V3P8M7 deducida en contra MEGAMEDIA S.A. por la emision de una nota en el programa
“Meganoticias Prime” el dia 09 de diciembre de 2024; y b) no iniciar procedimiento sancionatorio
en su contra por los contenidos denunciados, y archivar los antecedentes.

Acordado con el voto en contra de las Consejeras Daniela Catrileo, Beatrice Avalos y Adriana
Mufoz, quienes fueron del parecer de formular cargos, por cuanto estimaron que existirian
indicios que permitirian suponer una posible infraccién al deber del correcto funcionamiento de
los servicios de television por parte de la concesionaria.

SE DECLARA: A) SIN LUGAR DENUNCIAS EN CONTRA DE MEGAMEDIA S.A. POR LA EXHIBICION DEL
PROGRAMA "ONLY FAMA" EL DIA 17 DE ENERO DE 2025; Y B) NO INCOAR PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO EN SU CONTRA POR LOS CONTENIDOS FISCALIZADOS, DISPONIENDO EL ARCHIVO
DE LOS ANTECEDENTES (INFORME DE CASO C-15883, DENUNCIAS ADJUNTAS EN ANEXO).

VISTOS:

I Lo dispuesto en los articulos 1°, 12 letra a) y 40 bis de la Ley N° 18.838 y en las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television;

II. Que, fue realizada por parte del Departamento de Fiscalizacion y Supervision una revision
de los antecedentes relacionados con el caso C-15883, correspondiente a la exhibicion el dia
17 de enero de 2025 entre las 22:36:02 y 01:22:33 horas, por parte de la concesionaria
MEGAMEDIA S.A., del programa "Only Fama";

11K Que, en contra de dicha emision, fueron deducidas 50 denuncias, siendo 44 de ellas relativas
a supuestos gestos obscenos de la panelista Daniela Aranguiz en contra de la diputada Maite
Orsini, y 6 referentes a contenidos que denigrarian al comediante Elias Escobedo, creador
del personaje "El Lagarto Murdock”;

V. Que, los analisis y conclusiones del Departamento de Fiscalizacion y Supervision sobre la
emision denunciada, constan en el Informe de Caso C-15883, que se ha tenido a la vista, asi
como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado corresponde a la emision del dia 17 de enero de 2025, a través
de MEGAMEDIA S.A., del programa de farandula "Only Fama“. Su conduccion estuvo a cargo de
Francisca Garcia-Huidobro, junto a un grupo de panelistas estables: Michael Roldan, Paula Escobar,
Mariela Sotomayor y Daniela Aranguiz. El programa aborda diversos hechos vinculados al mundo del
espectaculo nacional y se emite con sefalizacion en pantalla "R - Responsabilidad Compartida”;
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SEGUNDO: Que, conforme refiere el Informe de Caso, entre las 00:01:57 y 00:56:26 horas, fueron
identificados los primeros contenidos relacionados con las denuncias de autos, que dicen relacion con
el tratamiento de las polémicas relaciones sentimentales de Maite Orsini. Durante este segmento, la
panelista Daniela Aranguiz sita su dedo indice en su boca, en particular su ufa, en sehal de mantener
silencio en la conversacion, tras la solicitud del periodista Michael Roldan de "morder su dedo”, y
posteriormente es cubierta su boca con cinta adhesiva para evitar que emita comentarios respecto a
la persona aludida;

TERCERO: Que, entre las 00:56:29 y 01:11:15 horas, se desarrolla el segmento "Only Paparazzi”,
donde se aborda la situacion actual del comediante Elias Escobedo, creador del personaje “El Lagarto
Murdock”. La nota incluye archivos del personaje en diferentes programas de television, entrevistas
del comediante que destacan su trayectoria y un recorrido por la ciudad de Arica hasta el hogar del
comediante. Se exhiben imagenes de Elias Escobedo y una breve entrevista realizada desde la ventana
de su hogar;

CUARTO: Que, la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 19 N°12 inciso 6°, y la Ley N°
18.838, en su articulo 1° establecen que el Consejo Nacional de Television sera el encargado de velar
por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el territorio
nacional;

QUINTO: Que, lo anterior implica que los servicios de television deben disponer permanentemente
la adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos
bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del concepto del correcto
funcionamiento de aquéllos;

SEXTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo substantivo del principio
del correcto funcionamiento, han sido sefalados por el legislador en el inciso 4° del articulo 1° de la
Ley N°18.838; a saber: la democracia; la paz; el pluralismo; el desarrollo regional; el medio ambiente;
la familia; la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud; los pueblos originarios; la
dignidad humana y su expresién en la igualdad de derechos y trato entre hombres y mujeres; y todos
los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes;

SEPTIMO: Que, el articulo 1° letra e) de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, define como “horario de proteccion” aquel dentro del cual no podran ser exhibidos
contenidos no aptos para menores de 18 afnos, que puedan afectar la formacion espiritual e
intelectual de la nifez y la juventud, y su articulo 2° establece como horario de proteccion de los
nifos y ninas menores de 18 anos, el que media entre las 06:00 y las 21:00 horas;

OCTAVO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto denunciado y fiscalizado, en
atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los articulos 19 N° 12 inciso 6°
de la Constitucion Politica de la Republica y 1°, 12y 13 de la Ley N° 18.838, disposiciones todas
referidas al principio del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo siempre
un control ex post sobre el contenido de sus emisiones, de conformidad con la directriz sistémica
establecida en el articulo 19 N° 12 inciso primero de la Carta Fundamental;

NOVENO: Que, respecto a las denuncias sobre los supuestos gestos obscenos de la panelista Daniela
Aranguiz, del analisis detallado de las imagenes se puede concluir que la interpretacion efectuada
por los denunciantes adolece de veracidad, puesto que el Unico gesto constatado consistio en situar
su dedo indice en su boca, en particular su uia, en sefal de mantener silencio, y posteriormente el
uso de cinta adhesiva para cubrir su boca, lo que responde a la intencion de ofrecer una
representacion visual de que la referida panelista efectivamente se encuentra imposibilitada de
emitir comentarios sobre la diputada Maite Orsini por una prohibicion judicial;

DECIMO: Que, respecto a las denuncias sobre el tratamiento otorgado al comediante Elias Escobedo,
cabe sefnalar que la nota tendria por finalidad reconocer la trayectoria del conocido comediante y
dar cuenta de su situacion actual. El tratamiento del caso se mantuvo dentro del ambito del analisis
periodistico, en un marco de respeto por su dignidad y derechos fundamentales, sin que se evidencie
en términos objetivos un abuso a la libertad de expresion y opinion. En ningln momento la
conductora, panelistas y la periodista a cargo de la nota emiten reflexiones que pudieran ser
calificados como una falta de respeto al comediante o que desatiendan su aparente y delicada
integridad psiquica;
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DECIMO PRIMERO: Que, del andlisis del contenido de la emisién televisiva denunciada, no es posible
inferir la existencia de vulneracion a la preceptiva constitucional, legal y reglamentaria que regula
el contenido de las emisiones de los servicios de television. Sobre el particular, cabe referir, en
primer término, que los contenidos fiscalizados fueron emitidos fuera de la franja horaria de
proteccion al menor, y, en segundo lugar, que este Consejo no pudo constatar elementos que
revistieran la entidad suficiente como para colocar en situacion de riesgo alguno de los bienes
juridicos que componen el correcto funcionamiento de los servicios de television, enmarcandose el
actuar de la concesionaria dentro del legitimo ejercicio del derecho a la libertad de expresion, de
modo que se procedera a desestimar las denuncias de autos, disponiendo a la vez el archivo de los
antecedentes;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los Consejeros
presentes, acordd: a) declarar sin lugar las denuncias presentadas en contra de MEGAMEDIA S.A.
por la emision del programa "Only Fama" el dia 17 de enero de 2025, por no vislumbrar
antecedentes suficientes que permitan presumir un posible incumplimiento por parte de la
concesionaria de su deber de funcionar correctamente; y b) no incoar procedimiento
sancionatorio en su contra por los contenidos fiscalizados, y archivar los antecedentes.

SE DECLARA: A) SIN LUGAR DENUNCIA DEDUCIDA EN CONTRA DE MEGAMEDIA S.A. POR LA
EXHIBICION DE UNA NOTA EN EL PROGRAMA INFORMATIVO “MEGANOTICIAS PRIME”, EL DIiA 17 DE
ENERO DE 2025; Y B) NO INCOAR PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO EN SU CONTRA POR LOS
CONTENIDOS FISCALIZADOS, DISPONIENDO EL ARCHIVO DE LOS ANTECEDENTES (INFORME DE CASO
C-15884, DENUNCIA CAS-116258-D7L5W1).

VISTOS:

I Lo dispuesto en los articulos 1°, 12 letra a) y 40 bis de la Ley N° 18.838 y en las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television;

Il Que, se recibid una denuncia en contra Megamedia S.A. por la emisién de una nota
periodistica en el programa “Meganoticias Prime” el dia 17 de enero de 2024, cuyo tenor
es el siguiente:

“Meganoticias muestra noticias sobre falla técnica en rueda de la fortuna de Vina del
Mar. La nota entrevista a un menor de edad a rostro descubierto. La nota concluye
buscando que el nifo llore para ser confortado por el periodista frente a las camaras.”
CAS-116258-D7L5W1;

Il. Que, los analisis y conclusiones del Departamento de Fiscalizacion y Supervision sobre la
emision denunciada de 17 de enero de 2025, constan en el Informe de Caso C-15884, que
se ha tenido a la vista, asi como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “Meganoticias Prime” corresponde al informativo central de la concesionaria
Megamedia S.A., que aborda hechos noticiosos de la jornada relacionados con la contingencia
politica, policial, social, deportiva y de espectaculos;

SEGUNDO: Que, los contenidos fiscalizados consisten en la emision de una nota titulada “Rueda sin
fortuna” referida a una falla técnica de la rueda de Viia del Mar que provoco que varias personas
quedaran atrapadas en sus cabinas a gran altura por un tiempo prolongado, debiendo una de ellas ser
rescatada por bomberos, segln se detalla a continuacion:

21:25:57-21:27:00
Imagenes nocturnas del interior de una cabina de la rueda en altura. Se observa un vehiculo

de bomberos con sus sirenas sonando. Acto seguido aparece el periodista Rolf Paschold
exclamando “a ver que paso, que pasd” y procede a entrevistar, en la costanera de Vina, a
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un menor de edad, de nombre Martin. El GC sefiala “RUEDA DE VINA Sernac oficid a
productora”;

- Martin: ...que nosotros estabamos subiendo, quedamos en esa cabina que esta ahi (se
exhibe el interior de una cabina en altura y escucha exclamacion de personas) en ese
alto como a 40 metros... (imagen desde la altura y exclamaciones. Se consigna en
pantalla “Martin quedd atrapado en la rueda”) ...pasaron a mover la rueda a mano
entonces yo me asusté, y habia otros que estaban por alla arriba en la cima (se muestra
una y escuchan gritos) ...

- Periodista: ;te asustaste mucho?...

- Martin: (asiente con la cabeza) si mucho. Llegaron los bomberos porque nosotros dos
fuimos los que llamaron primero con mi tio (imagen nocturna de la rueda y bomberos,
se escuchan gritos de auxilio y lamentos) y cuando bajamos (imagen de la rueda, se
escucha la siguiente exclamacion jrescatados por los mejores: los bomberos!) yo
empecé a llorar de felicidad ... (el nifio se emociona)

- Periodista: (se acerca al nifio y lo abraza) ...Martin yaaa Martin ... jestas bien ahoraz...
Ya Martin...no pasoé nada...

Voz en off: es la descripcion perfecta de lo que vivié Martin y otras 34 personas en la noche
de este jueves arriba de la recién inaugurada Gran Rueda de Viia del Mar.

TERCERO: Que, la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 19 N°12 inciso 6°, y la Ley N°
18.838, en su articulo 1°establecen que el Consejo Nacional de Television sera el encargado de velar
por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el territorio
nacional;

CUARTO: Que, lo anterior implica que los servicios de televisién deben disponer permanentemente
la adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos
bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del concepto del correcto
funcionamiento de aquéllos;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo substantivo del principio
del correcto funcionamiento, han sido sefalados por el legislador en el inciso 4° del articulo 1° de la
Ley N°18.838; a saber: la democracia; la paz; el pluralismo; el desarrollo regional; el medio ambiente;
la familia; la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud; los pueblos originarios; la
dignidad humana y su expresion en la igualdad de derechos y trato entre hombres y mujeres; y todos
los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes;

SEXTO: Que, en nuestro ordenamiento juridico, el derecho a la informacién que tienen las personas
se encuentra declarado en la Carta Fundamental, en tratados internacionales vigentes ratificados por
Chile y en la ley.

Asi, la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 19 N° 12, reconoce el derecho y libertad
de emitir opinion e informar, sin censura previa, en cualquier forma y por cualquier medio, sin
perjuicio de responder de los delitos y abusos que se cometan en el ejercicio de estas libertades, en
conformidad a la ley.

Por su parte, el articulo 13 N° 1 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos3® establece:
“Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende
la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion”.

¥ De 22.11.1969, suscrita por Chile en esa misma fecha, y publicada en el Diario Oficial de 05.01.1991.
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A su vez, el articulo 19 N° 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos® establece: “Toda
persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccion”.

Finalmente, la Ley N° 19.733, sobre Libertades de Opinion e Informacion y Ejercicio del Periodismo*!,
establece en el inciso 3° de su articulo 1°: “Se reconoce a las personas el derecho a ser informadas
sobre los hechos de interés general.”;

SEPTIMO: Que, respecto al derecho a la libertad de expresion, el Tribunal Constitucional ha sostenido
que, en sus dimensiones de emitir opinion e informar, constituye una manifestacion del derecho a la
libertad personal y es el fundamento, en una sociedad democratica, del ejercicio de las demas
libertades*?; distinguiendo la existencia de un “...derecho de informar y de expresarse” y otro a
recibir informacion (STC 226/1995).% “La libertad de opinion y de informar tiene destinatarios
reales; por lo mismo, acarrea el derecho a recibir informacion (STC 226/1995)”; teniendo derecho
quien la recibe a ser informado de manera veraz, oportuna y objetiva*, a partir del momento en que
la informacion es difundida;

OCTAVO: Que, sobre lo anterior, la jurisprudencia comparada ha sefalado: «... el derecho de
informaciodn, junto con el de libre expresion, garantiza la existencia de una opinion publica libre,
condicién necesaria a su vez para el recto ejercicio de todos los demds derechos en que se
fundamenta el sistema politico democrdtico»**, agregando, ademas: «En relacién con ello, debemos,
en primer término, establecer que la regla de la veracidad no exige que los hechos o expresiones
contenidos en la informacién sean rigurosamente verdaderos, sino que impone un especifico deber
de diligencia en la comprobacion razonable de su veracidad en el sentido de que la informacion
rectamente obtenida y difundida es digna de proteccién, aunque su total exactitud sea
controvertible o se incurra en errores circunstanciales que no afecten a la esencia de lo informado,
debiéndose, por el contrario, negar la garantia constitucional a quienes, defraudando el derecho de
todos a recibir informacién veraz, actuan con menosprecio de la veracidad o falsedad de lo
comunicado, comportdndose de manera negligente e irresponsable al transmitir como hechos
verdaderos simples rumores carentes de toda constatacion o meras invenciones o insinuaciones
insidiosas. En este punto, debemos anadir que el deber de diligencia en la comprobacion razonable
de la veracidad de la informaciéon no se satisface con la pura y genérica remisiéon a fuentes
indeterminadas, que, en ningun caso, liberan al autor de la informacién del cumplimiento de dicho
deber, pues, al asumir y transmitir a la opinién publica la noticia, también asume personalmente su
veracidad o inveracidad, en cuanto que la obligacién de contrastar la verosimilitud de la noticia es
un deber propio y especifico de cada informador, que es el que estd ejerciendo el derecho a
informar, y, por tanto, aquel al que incumbe no exceder sus limites, evitando la propagacion de
noticias que, aun procediendo de sedicentes fuentes bien informadas, no se ha preocupado de
contrastar con diligencia razonable y resulten después ser lesivas del derecho al honor o a la
intimidad personal, cuya falta de fundamento pudo comprobar si hubiera desplegado esa diligencia,
que, a tal efecto, exige el ejercicio serio y responsable del fundamental derecho a comunicar
informacién»*;

NOVENO: Que, a este respecto, cabe destacar lo referido por la Jurisprudencia Comparada®’: “El
derecho a recibir informacién veraz tiene como caracteristicas esenciales estar dirigido a los
ciudadanos en general al objeto de que puedan formar sus convicciones, ponderando opiniones
divergentes e incluso contradictorias y participar asi de la discusion relativa a los asuntos publicos;
es decir, se trata de un derecho que nada tiene que ver con los controles politicos que las leyes
atribuyen a las Asambleas Legislativas y a sus miembros sobre la accion del gobierno, en el seno de
sus relaciones institucionales con el poder ejecutivo”;

“0 Adoptado por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas por Resolucion N° 2.200, el 16.12.1966, y

suscrito por Chile en esa misma fecha, y publicado en el Diario Oficial de 29.04.1989.

41 Publicada en el Diario Oficial de 04.06.2001.

“2Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 2541, de 18 de noviembre de 2013, Considerando 6°.

“Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 226, de 30 de octubre de 1995, Considerandos 18° al 24°.
“Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 226, de 30 de octubre de 1995, Considerandos 18° al 24°.

4 Tribunal Constitucional de Espafia, Sentencia 168/1986, de 22 de diciembre de 1986.

“ Tribunal Constitucional de Espafa, Sentencia 172/1990, de 12 de noviembre de 1990.

47 Sentencia del Tribunal Constitucional Espafol 220/1991, FJ 4°, citada en Rubio Llorente, Francisco. “Derechos

fundamentales y principios constitucionales. Doctrina jurisprudencial”, Edit. Ariel S.A., Barcelona, Espana, 1995, p. 205.
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DECIMO: Que, los articulos 1° y 16 inciso 1° del Cédigo de Etica del Colegio de Periodistas de Chile
refieren “Los periodistas estdn al servicio de la sociedad, los principios democrdticos y los Derechos
Humanos. En su quehacer profesional, el periodista se regird por la veracidad como principio,
entendida como la entrega de informacion responsable de los hechos.”, y “El material grdfico y los
titulares deberdn tener concordancia con los textos que le corresponden, de modo que el lector,
televidente o auditorio no sea inducido a confusién o engafo.”, respectivamente;

DECIMO PRIMERO: Que, el articulo 7° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, dispone que los servicios de television, en la comunicacion de hechos que revistan
caracteres de delitos, de catastrofes y de situaciones de vulneracion de derechos o de vulnerabilidad,
deben otorgar un tratamiento que respete la dignidad de las personas, evite el sensacionalismo, la
truculencia y la victimizacion secundaria;

DECIMO SEGUNDO: Que, el articulo 1° letra e) de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, define como “horario de proteccion” aquel dentro del cual no podran ser
exhibidos contenidos no aptos para menores de 18 afos, que puedan afectar la formacion espiritual
e intelectual de la nifiez y la juventud, y su articulo 2° establece como horario de proteccion de los
nifos y ninas menores de 18 anos, el que media entre las 06:00 y las 21:00 horas.

DECIMO TERCERO: Que, de todo lo razonado anteriormente, resulta posible establecer que el
derecho fundamental a la libertad de expresion implica el derecho de cada persona a manifestar sus
ideas y opiniones y el derecho a recibir y conocer la opinidn e informacion de terceros, y que este
ultimo, para ser debidamente satisfecho, requiere que la informacion recibida sea lo mas completa
y objetiva posible, sin que esto ultimo importe la comunicacion de la verdad absoluta, sino que basta
que, en el proceso de recopilacion y difusion de esta informacion, se haya empleado un grado de
cuidado y diligencia acorde a la naturaleza propia del ejercicio de la actividad periodistica, evitando
cualquier posible discordancia con los textos, imagenes o cualquier otro soporte audiovisual, que
puedan inducir al televidente o auditor a confusion, error o engafo.

Asimismo, en la comunicacion de hechos que revistan caracteres de delitos, de catastrofes y de
situaciones de vulneracion de derechos o de vulnerabilidad, se debe otorgar un tratamiento que
respete -entre otras cosas- la dignidad de las personas y evite el sensacionalismo y la victimizacion
secundaria. Finalmente, en el caso de exhibir contenidos durante el horario de proteccion de
menores, deberan ser tomados los resguardos necesarios a efectos que su naturaleza no coloque en
situacion de riesgo el proceso formativo de la personalidad de aquéllos.

En el caso de que esta informacion cumpla con estos estandares, y no afecte de manera ilegitima,
injustificada o desproporcionada derechos de terceros, puede gozar plenamente de proteccion
constitucional;

DECIMO CUARTO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto denunciado, en
atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los articulos 19 N°12 inciso 6° de
la Constitucion Politica de la Republicay 1°, 12, 13 y 34 de la Ley N° 18.838, disposiciones todas
referidas al concepto del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo siempre
un control ex post sobre el contenido de sus emisiones, de conformidad con la directriz sistémica
establecida en el articulo 19 N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO QUINTO: Que, del andlisis del contenido de la emision televisiva denunciada, no es posible
inferir la existencia de vulneracion a la preceptiva constitucional, legal y reglamentaria que regula
el contenido de las emisiones de los servicios de television, toda vez que la concesionaria, ejerciendo
su derecho a la libertad de expresion y de libertad editorial, da cuenta sobre la ocurrencia de una
falla técnica de una atraccion turistica conocida como la “Rueda de Vina del Mar”, que provocé que
varias personas quedaran atrapadas en sus cabinas a gran altura por un tiempo prolongado, debiendo
algunas de ellas ser rescatada por bomberos.

Si bien del analisis de las imagenes fiscalizadas se aprecia que el rostro del menor no se encuentra
difuminado, es posible concluir que no se produce una vulneracion de sus derechos fundamentales,
especialmente teniendo en cuenta que el periodista se mostré empatico durante la entrevista al nifo;

POR LO QUE,
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10.

11.

12.

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los Consejeros
presentes, acordo: a) declarar sin lugar la denuncia CAS-116258-D7L5W1 deducida en contra de
Megamedia S.A. por la emision de una nota periodistica en el programa “Meganoticias Prime” del
dia 17 de enero de 2025; y b) no iniciar procedimiento sancionatorio en su contra por los
contenidos denunciados, y archivar los antecedentes.

INFORME DE DENUNCIAS PROPUESTAS PARA ARCHIVO N° 12 DE 2024.

El Departamento de Fiscalizacion y Supervision del Consejo Nacional de Television presenta al
Consejo el Informe de Denuncias Propuestas para Archivo N° 12/2024, para su revision y estudio por
parte de los Consejeros, a fin de que, si asi lo estiman, soliciten el desarchivo de los casos que
indiquen en una proxima sesion.

REPORTE DE DENUNCIAS SEMANAL.

Oido y revisado el reporte de denuncias de la semana del 01 al 07 de mayo de 2025, elaborado por el
Departamento de Fiscalizacion y Supervision del Consejo Nacional de Television, el Consejo, a
solicitud del Presidente, Mauricio Muiioz, y de las Consejeras Daniela Catrileo y Adriana Muiioz, acordo
priorizar las denuncias en contra de CNN Chile por la emision del programa “CNN Prime” el viernes
02 de mayo de 2025.

PROYECTO “TALLY MOLLY”, FONDO CNTYV 2021.

Mediante Ingreso CNTV N° 492, de 07 de mayo de 2025, Bernardita Ojeda Salas, representante legal
de Bernardita Ojeda Produccion Grafica y Audiovisual EIRL, productora a cargo del proyecto “Tally
Molly”, solicita al Consejo autorizacion para:

1. Extender el plazo de su ejecucién hasta marzo de 2027.
2. Modificar el cronograma, cambiando la fecha de entrega de las cuotas 6, 7 y 8.
3. Como consecuencia de lo anterior, Television Nacional de Chile solicita extender el plazo

para iniciar la emision de la serie objeto del proyecto hasta agosto de 2027.

Funda su solicitud en que el proyecto se encuentra actualmente en una fase de crecimiento e
internacionalizacion, que se traduce en un acuerdo de coproduccion y un incremento presupuestario
por 800.000 euros aportados por el Instituto Catalan de Empresas Culturales (ICEC). Agrega que lo
anterior no so6lo enfatiza su compromiso con la calidad, sino que tiene como objetivo el desarrollo de
26 capitulos de la serie objeto del proyecto, “elevandola a un estandar internacional”.

Por las razones expuestas, solicita una prorroga que les permita “formalizar los acuerdos, firmar
contratos y avanzar en configurar la coproduccion durante el afio 2025”. Todo ello permitiria,
ademas, que la serie pase de una temporada de 8 capitulos a dos temporadas de 13 capitulos cada
una, quedando los 5 capitulos adicionales de la primera como parte de la entrega al CNTV.

De esta manera, propone cambiar la fecha de entrega de las cuotas 6, 7 y 8 y final, de febrero, abril
y mayo de 2025, a octubre de 2026 y enero y marzo de 2027, respectivamente, quedando este Gltimo
mes como el plazo para finalizar la ejecucion del proyecto. Consecuente con lo anterior, Television
Nacional de Chile, canal comprometido para la emision de la serie a través de su sefal NTV, mediante
carta suscrita por su directora ejecutiva, Susana Garcia, apoya la peticion de la productora y solicita
la extension del plazo para su estreno hasta agosto de 2027.

Complementariamente, la productora acompana la carta antes individualizada, asi como copia del
contrato de coproduccion y de la resolucion del Instituto Catalan de Empresas Culturales (ICEC) con
el aporte que se le realiza para la produccion de la serie.

Sobre la base de lo concluido en el informe de los Departamentos de Fomento y Juridico, el Consejo,
por la unanimidad de los Consejeros presentes, acordo aceptar la solicitud de Bernardita Ojeda
Produccion Grafica y Audiovisual EIRL, en orden a autorizar el cambio de cronograma de ejecucion
del proyecto “Tally Molly”, cambiando la fecha de entrega de las cuotas 6, 7 y 8 y final para octubre
de 2026, y enero y marzo de 2027, respectivamente, extendiendo asi el plazo de su ejecucion hasta
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13.

el ultimo mes mencionado, conforme el nuevo cronograma presentado por el Departamento de
Fomento, asi como extender el plazo para estrenar la serie objeto del mismo hasta agosto de 2027.

VARIOS.

13.1

APRUEBA REGLAMENTO PARA LA FRANJA ELECTORAL DE LA ELECCION PRIMARIA
PRESIDENCIAL DE 29 DE JUNIO DE 2025.

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo 45 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 06 de abril de
2017, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la ley N° 20.640, que establece el sistema de
elecciones primarias para la nominacion de candidatos a Presidente de la Republica,
Parlamentarios, Gobernadores Regionales y Alcaldes;

Lo dispuesto en el Decreto con Fuerza de Ley N° 2 del ano 2017, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N° 18.700, Organica Constitucional sobre Votaciones
Populares y Escrutinios;

Lo dispuesto en la Ley N° 18.838; y

CONSIDERANDO:

1.

Que, de conformidad con la normativa vigente, el domingo 29 de junio de 2025,
tendra lugar la eleccion primaria de los candidatos a Presidente de la RepUblica del
ano 2025;

Que, por su parte, el articulo 45 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 06 de abril
de 2017, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 20.640, que establece el sistema
de elecciones primarias para la nominacion de candidatos a Presidente de la
Republica, Parlamentarios, Gobernadores Regionales y Alcaldes, sehala que “En las
elecciones primarias para la nominacion de candidatos al cargo de Presidente de la
Republica, los canales de television de libre recepcion deberan destinar
gratuitamente quince minutos diarios de sus transmisiones a propaganda electoral,
los que se distribuiran en partes iguales entre los partidos o pactos que participen.
Para estos efectos, los canales de television determinaran, en conjunto con los
partidos o pactos que participen, el horario en que se efectuaran las transmisiones.
En caso de desacuerdo, la propuesta de los canales debera ser aprobada por el
Consejo Nacional de Television. La transmision de la propaganda electoral a que se
refiere el inciso anterior solo podra efectuarse desde el décimo octavo hasta el tercer
dia anterior al de la eleccion primaria.”;

Que, en consecuencia, y de acuerdo a sus facultades, corresponde al Consejo
Nacional de Television establecer el Reglamento para la Franja Electoral de la
Eleccion Primaria Presidencial de 29 de junio de 2025;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, y por la unanimidad de sus
Consejeros presentes, acordo aprobar el Reglamento para la Franja Electoral de la
Eleccion Primaria Presidencial de 29 de junio de 2025, cuyo tenor se indica a
continuacioén:
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REGLAMENTO PARA LA FRANJA ELECTORAL DE LA ELECCION PRIMARIA PRESIDENCIAL
DE 29 DE JUNIO DE 2025

Articulo 1. Definicion.

Los canales de television de libre recepcion deberan destinar gratuitamente quince minutos
diarios de sus transmisiones a propaganda electoral, los que se distribuiran en partes iguales
entre los partidos o pactos que participen, conforme lo dispone el articulo 45 de la Ley N°
20.640.

Articulo 2. Periodo de transmision.

La Franja Electoral para la Eleccién Primaria Presidencial se transmitira entre los dias 11 de
junio y 26 de junio de 2025, ambos dias inclusive.

Articulo 3. Responsabilidad por contenidos.

Los partidos o pactos politicos seran responsables de los contenidos que emitan a través de
su correspondiente propaganda electoral.

Articulo 4. Canal cabeza de cadena.

Television Nacional de Chile actuarda como canal cabeza de cadena de la transmision
simultanea, debiendo emitir el material que le entregue para tal efecto el Consejo Nacional
de Television poniendo su sefal a disposicion de los restantes canales de television de libre
recepcion. Todas y cada una de las transmisiones de la franja, quedaran registradas en un
acta de emision en la que Television Nacional de Chile y el Consejo Nacional de Television
certificaran que la transmision se ha realizado conforme a lo dispuesto en la presente
normativa.

Articulo 5. Horario de transmision de la franja y orden de aparicion de pactos y
candidatos.

Los canales de television determinaran, en conjunto con los partidos o pactos que participen,
el horario en que se efectuaran las transmisiones. En caso de desacuerdo, la propuesta de
los canales debera ser aprobada por el Consejo Nacional de Television, conforme lo dispone
el articulo 45 de la Ley N° 20.640.

Para el primer dia de transmision, el orden de aparicion de los pactos y de los candidatos
dentro de cada pacto sera determinado por un sorteo publico que realizara el Consejo
Nacional de Television. Este orden de aparicion rotara diariamente, de modo que a quien le
corresponde abrir el primer dia le tocara cerrar el siguiente, y asi sucesivamente.

Articulo 6. Designacion de apoderados.
Cada candidatura debera designar un apoderado titular y uno suplente para actuar en su
representacion ante el Consejo Nacional de Television, indicando sus nombres, apellidos y

numero de cédula de identidad. Esta informacion debera ser enviada al correo
franja@cntv.cl a mas tardar el dia 30 de mayo del afno en curso.

Articulo 7. Formas, horario y lugar de entrega del material audiovisual.
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La entrega de material audiovisual podra ser presencial o remota. Para efectos de la entrega
presencial, los apoderados —portando su cédula de identidad— deberan entregar al Consejo
Nacional de Television el material audiovisual correspondiente a la propaganda electoral al
menos 2 dias corridos antes de su emision, entre las 09:00 y las 12:00 horas en las oficinas
de calle Mar del Plata N° 2147, comuna de Providencia, Santiago. Los apoderados acreditados
seran los Unicos que podran entregar y retirar el material audiovisual de propaganda electoral
desde el Consejo Nacional de Television. Estos deberan firmar un acta en que se registrara
la fecha y hora de recepcion o retiro del material.

Para efectos de la entrega remota, ésta debera realizarse al menos 2 dias corridos antes de
la emision respectiva, a través de la plataforma MASV, que recibira material entre las 09:00
y las 12:00 horas. Para esta modalidad de entrega de material, el Consejo Nacional de
Television proporcionara a cada apoderado una clave Unica de acceso. En este caso, se dejara
constancia del dia y hora de ingreso de los contenidos en la plataforma en una bitacora
administrada por el CNTV.

Los horarios y lugares indicados podran ser modificados por el Consejo Nacional de Television,
cambios que seran oportunamente notificados a los respectivos apoderados.

Articulo 8. Efectos de incumplimiento de plazos, tiempo asignado y requisitos técnicos.

Si un participante no entrega el material en el plazo fijado, se entendera que renuncia al
derecho de exhibicion gratuita de su propaganda electoral en el dia correspondiente.

El Consejo Nacional de Television no corregira los excesos de tiempo ni subsanara las
especificaciones técnicas que no correspondan a lo dispuesto en la presente normativa,
limitandose solo a rechazar el material audiovisual con fundamento en las causales aqui
establecidas. El material audiovisual corregido y ajustado que se entregue para una segunda
revision debera corresponder al mismo material de contenido presentado y rechazado
previamente.

En todos los casos de renuncia expresa o tacita al derecho de exhibicion gratuita de su
propaganda electoral en el dia correspondiente, se repetira la Gltima emision aprobada que
haya sido entregada por el respectivo participante.

Articulo 9. Requisitos de entrega del material audiovisual.

Respecto a la entrega presencial, el material audiovisual debera ser entregado en 2 copias
(2 discos duros externos sin alimentador de energia formateado en Exfat, un disco duro
master, mas un disco duro de respaldo, de aprobarse la entrega, se devolvera el disco duro
de respaldo). Un ministro de fe designado al efecto por el Consejo Nacional de Television
verificara, en presencia del respectivo apoderado acreditado, que el tiempo corresponde al
legalmente asignado y que el material se ajusta a las especificaciones técnicas sefialadas
en las presentes normas.

En el momento de la entrega del material para su revision, el apoderado de cada
participante en la franja debera indicar por escrito los dias especificos en que desea se
emita cada contenido presentado.

Respecto a ambos tipos de entrega (presencial y remota), la rotulacion de cada clip debera
tener el siguiente formato:

Nombre_pacto_nombre_candidato/a_fecha de emision/o emisiones_primera entrega

En caso de rechazarse la primera entrega, el material debe entregarse por segunda vez con
la siguiente rotulacion:
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Nombre_pacto_nombre_candidato/a_fecha de emision/o emisiones__segunda entrega

Articulo 10. Requisitos técnicos del material audiovisual.

Cada material audiovisual debera contener dentro del tiempo legalmente asignado y al
inicio del mismo, una clara identificacion visual que dé cuenta de su titular o responsable
(nombre pacto - nombre candidato/a). El material audiovisual debera presentarse en
formato Full HD a pantalla completa, con una relacion de aspecto de 16:9 (Wide Screen),
Full Color, sin incluir franjas negras superiores (Letter Box) o laterales (Pilar Boxes).

En el caso de que el material presentado contenga imagenes de archivo con una relacion de
aspecto 4:3, estas secuencias o imagenes deben estar escaladas a una resolucion Full HD
(1920 x 1080).

Al inicio del material audiovisual debera incluirse un minuto de sefal de barras color que
correspondan al sistema de video donde fue grabado el material. Asimismo, se debera
agregar a la sefal de video una sefal de audio consistente en un tono de 1 Khz (PEAK -20db)
con los niveles correspondientes. Debera insertarse después de las barras color un video
negro de 5 segundos, previo al inicio del material audiovisual. A continuacion de la Gltima
imagen del material audiovisual, debera insertar un video negro de 5 segundos.

Articulo 11. Formato de entrega del material audiovisual.
Se aceptaran como formatos validos los siguientes:

a. Video - Opcion 1 (Preferencia)
Tipo de archivo (Wrapper) : MXF OP1A, extension .MXF
Resolucion : 1920 x 1080
Codec : XDCAM 50
Time Code: 29.97i Drop Frame

b. Video - Opcion 2
Tipo de archivo (Wrapper): Quicktime, extension .MOV
Resolucion : 1920 x 1080
Codec : ProRes 422 HQ
Time Code: 29.97i Drop Frame

C. Audio para ambas opciones
c.1 Nivel de referencia (tono de calibracion 1KHz) : -20 dBFS (0 VU = +4dBu)
c.2 Nivel Maximo (peak) : -10 dBFS
c.3 Modulacion RMS : -20 dBFS (0 VU)
c.4 Resolucion de audio : 48 KHz, 24 bits
c.5 Mezcla final: Estéreo (L-R) en canales 1 y 2 equivalentes, no
independientes.

Respecto a los niveles indicados en los puntos (c.2) y (c.3), el valor RMS de la senal

de audio debe considerar una excursion en torno a -20 dBFS, mientras el valor peak
tiene como limite maximo -10 dBFS.

Articulo 12. Obligacién de incorporar lengua de sefias y subtitulado.

El material audiovisual entregado debera incorporar lengua de sefas y subtitulado en
concordancia con el articulo 25 de la Ley N° 20.422. El mensaje en lengua de sefas debera
coincidir con el mensaje en audio respectivo.

En caso de emplearse una lengua distinta del castellano en el contenido, el subtitulo
debera incluirse en idioma castellano, pudiendo rechazarse el material cuando no lo
contenga.

Articulo 13. Defectos de material audiovisual.
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En la inspeccion visual y auditiva que realizara el Consejo Nacional de Television, se
consideraran como defectos en el material audiovisual los siguientes:

Video: a) Inestabilidad de imagen, b) Imagen con blancos quemados, c) Excesivo nivel
de crominancia, d) Diferencia de fase color entre las fuentes de imagen empleadas
en la edicion, e) Saltos en la edicion de frames o secuencias, f) cuadros negros.

Audio: a) Zumbido, b) Distorsion, c) Niveles excesivos o demasiado bajos, d)
Intermitencias, e) Audio desfasado, f) Audio/Video fuera de sincronia.

Asimismo, se considerara como defecto en el material audiovisual la inconsistencia
entre el mensaje en lengua de sehas y el respectivo audio.

Articulo 14. Efectos incorporados al material audiovisual.

Los apoderados de los participantes deberan declarar especificamente en el acta de
revision si algin “defecto” de video o audio corresponde a un “efecto” buscado por
el realizador. En caso de entrega remota, los apoderados deberan informar esta
circunstancia al correo electrénico franja@cntv.cl.

Articulo 15. Causales de rechazo del material audiovisual.

Sera rechazado el material audiovisual que no cumpla con las exigencias técnicas de
los articulos precedentes, lo que incluye que éste tenga una duracion superior al
asignado por el Consejo al participante respectivo. Del rechazo y sus causas se dejara
constancia escrita en el acta respectiva firmada por ambas partes en caso de entrega
presencial.

Articulo 16. Procedimiento y plazo para subsanar los reparos del Consejo.

El material rechazado sera devuelto al respectivo apoderado para que efectie el o
los ajustes y/o modificaciones correspondientes.

El material audiovisual rechazado debera presentarse corregido y ajustado a mas
tardar al dia siguiente a la notificacion del rechazo, de acuerdo al horario y
modalidades sefnaladas en el articulo 7.

El material audiovisual corregido y ajustado que se entregue para una segunda
revision, debera corresponder al mismo material de contenido presentado y
rechazado previamente. En caso contrario, se entendera que el participante renuncia
al derecho a corregir el clip originalmente presentado, debiendo exhibirse la Gltima
emision aprobada que haya sido entregada por el participante respectivo.

Articulo 17. Devolucién del material audiovisual emitido.

El Consejo Nacional de Television devolvera el material audiovisual que haya sido
entregado para el respectivo proceso en Disco Duro, dentro de los 2 dias habiles
siguientes a su emision, entre las 09:00 y 12:00 horas, en sus dependencias de calle

Mar del Plata N° 2147, comuna de Providencia, Santiago.

Articulo 18. Vigencia.

Las presentes normas entraran en vigencia desde su publicacion en el Diario Oficial.
Asimismo, por la unanimidad de los Consejeros presentes, se acordé autorizar la

ejecucion de este acuerdo a partir del momento en que haya ingresado a la Oficina de
Partes del Consejo Nacional de Televisién el oficio del Servicio Electoral que informe a
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este organismo autonomo sobre los pactos, partidos politicos y candidatos inscritos para
participar en la Eleccién Primaria Presidencial de 29 de junio de 2025.

13.2  ESTUDIO SOBRE PRESENCIA DE PUEBLOS ORIGINARIOS EN TELEVISION.
La Consejera Daniela Catrileo reitera su solicitud de un estudio que aborde la presencia de

personas pertenecientes a los pueblos originarios en television. El Presidente vera el asunto
con el Departamento de Estudios del CNTV.

Se levanté la sesioén a las 14:43 horas.
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