CNn1v

CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION

ACTA SESION DEL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION DEL DiA 1° DE AGOSTO DE 2016.

Se inicid la sesion a las 13:10 Hrs., con la asistencia del Vicepresidente, don Andrés Egana, de
las Consejeras, Maria de Los Angeles Covarrubias, Maria Elena Hermosilla, Marigen Hornkohl y
Mabel Iturrieta, de los Consejeros Genaro Arriagada, Andrés Egana, Gaston Gomez, Roberto
Guerrero y Hernan Viguera, y del Secretario General, Guillermo Laurent. Justificaron oportuna
y sufi1cientemente su inasistencia, el Presidente, don Oscar Reyes, y la Consejera Esperanza
Silva.

1. APROBACION DE ACTA DE LA SESION DE CONSEJO CELEBRADA EL DiA 25 DE JULIO DE
2016.

Los Consejeros asistentes a la sesion ordinaria celebrada el dia 25 de julio de 2016,
aprobaron el acta respectiva.

2. CUENTA DEL SENOR PRESIDENTE.

El Vicepresidente informo al Consejo:

a) Que, el dia 27 de julio de 2016, el Presidente Reyes se reunié con el Director
Ejecutivo de La Red, sefor Javier Urrutia, y la directora legal, sefiora Tamara
Montes; se les inform6 a los referidos personeros de los avances en la
implementacion en TV Digital. En la oportunidad, las autoridades de La Red
platearon su interés en adherir al convenio para la prevencion de la violencia
contra las mujeres, que suscribieran el CNTV, Sernam y ANATEL.

b) Que el dia 27 de julio de 2016, el Presidente se reunié con el presidente de la
Asociacion de Canales Comunitarios, don Luis Humberto Lillo Betancourt,
oportunidad en la cual éste propuso expedientes destinados a producir mejorias
en la participacion de las productoras comunitarias en el concurso del Fondo-
CNTV de Fomento.

c) Que, el Presidente, durante la semana que va del 1° al 5 de agosto, viajara a
Quito y Bogota. En Quito, se reunira con Carlos Ochoa, Superintendente de
Comunicacion e Informacion, para conversar y debatir sobre los temas
regulatorios en América Latina.

d) En Bogota, el Presidente participara, invitado por la Relatoria Especial para la
Libertad de Expresién de la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
OBSERVACOM y UNESCO, en el Encuentro de Parlamentarios Latinoamericanos
“Construyendo un entorno favorable para el desarrollo de medios de
comunicacion plurales e independientes en América Latina”.

! El Consejero Roberto Guerrero se incorporo a la sesion a partir del tratamiento del Punto 8° de la Tabla.
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e) Que, los dias 6 y 7 de octubre de 2016, en Santiago de Chile, se realizara la

f)

reunion anual de la PRAI. Participaran los 13 paises miembros, mas algunos
observadores: IFT (México), HACA (Marruecos), CORDICOM, Ecuador (en
gestiones).

Que, en la actualidad, con la colaboracion de UNESCO, se gestiona la realizacion
de un seminario internacional, que abordaria como tematica los desafios en
regulacion, en la region y el mundo.

. ABSUELVE A UNIVERSIDAD DE CHILE, DEL CARGO CONTRA ELLA FORMULADO POR
LA EXHIBICION, A TRAVES DE RED DE TELEVISION CHILEVISION S.A., DE LA
PUBLICIDAD DE “SUPERMERCADOS SANTA ISABEL”, EL DIA 7 DE DICIEMBRE DE
2015, EN HORARIO PARA TODO ESPECTADOR (INFORME DE CASO A00-15-3196-
CHV).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

II. El Informe de Caso A00-15-3196-Chilevision, elaborado por el
Departamento de Fiscalizacion y Supervision del CNTV;

lll. Que en la sesion del dia 13 de junio de 2016, se acordd formular a la
Universidad de Chile cargo por infraccion al articulo N°4 de las Normas
Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, que se
configuraria por la exhibicion, a través de Red de Television Chilevision
S.A. el dia 7 de diciembre de 2015, de publicidad de “Supermercados
Santa Isabel”, en el cual se incluye publicidad de la bebida alcohdlica
“Cerveza Heineken”;

IV.  Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°634, de 22 de junio de
2016, y que la concesionaria presento6 sus descargos oportunamente;

V. Que en su escrito de descargos la concesionaria sehala:

e Por medio de la presente, Ennio Vivaldi Véja, Rector de la UNIVERSIDAD DE
CHILE y Luis Herndn Browne Ménckeberg, Director Comercial de RED DE
TELEVISION CHILEVISION S.A., venimos en evacuar nuestros descargos a las
presuntas infracciones que da cuenta el Ordinario de la referencia, todo, en
atencion a los siguientes argumentos:

e [En sesiéon de fecha 22 de junio de 2016 el Consejo Nacional de Television
acordo formular cargo a la Universidad de Chile por emitir, a través de Red
de Television Chilevision S.A., publicidad de Supermercados Santa Isabel en
el cual se incluye publicidad de la bebida alcohédlica “Cerveza Heineken”,
transgrediendo asi la proscripcion horaria establecida en el articulo 4° de las
Normas sobre contenidos de las Emisiones de Television

e En atencién a lo anterior, estimamos pertinente hacer nuestros descargos
basdndonos en lo siguiente:
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1. De la programacion comercial en el horario de proteccién al menor
indicada: Esta concesionaria se allana a dicha consideracion, haciendo
presente que dicha programaciéon correspondié a un error el cual fue
corregido durante el transcurso del dia 7 de diciembre de 2015, y donde se
adoptaron las medidas necesarias para que dicha situacién no volviese a
ocurrir.

e 2. Chilevision no ha sido objeto de cargo o sancién por incumplimiento al
articulo 4 de las Normas sobre Contenido de las Emisiones de Television.

e Asimismo, hacemos presente que durante los tltimos doce meses Chilevision
ha cumplido de manera cabal lo preceptuado en dicha norma administrativa
relacionada a la emision de publicidad de alcoholes y no ha sido objeto de
reproche por parte del Honorable Consejo, razon por la cual, esta
circunstancia deberia ser considerado a modo de atenuante a la hora de
resolver el presente Cargo.

e Finalmente, reiteramos nuestro mds firme compromiso con el cumplimiento
de las normativas que regulan los contenidos televisivos, especialmente
aquellos que regulan la publicidad de alcoholes, reiterando que la situacion
prevista en el presente Cargo corresponde a un hecho aislado.

e 3. Solicitud de aplicaciéon de menor sancion al efecto:

e De conformidad a lo expuesto anteriormente, y atendidas las explicaciones
formuladas, solicitamos a este Consejo, tenga presente las explicaciones
antes detalladas y en definitiva proceda a absolver a Chilevision o en
subsidio se aplique la minima sancion para estos efectos.; y

CONSIDERANDO:

UNICO: Que, en el caso de la especie, teniendo en consideracion los antecedentes de
hecho, no se encuentran suficientemente satisfechos los requisitos de la figura
infraccional imputada a la concesionaria; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la mayoria de sus
miembros presentes, compuesta por Maria Elena Hermosilla, Maria de los Angeles
Covarrubias, Andrés Egafia, Genaro Arriagada y Gaston Gomez, acordoé absolver a
la Universidad de Chile del cargo contra ella formulado por infringir,
supuestamente, a través de Chilevision, el articulo N°4 de las Normas Especiales
sobre Contenidos de las Emisiones de Television, que se configuraria por la
exhibicion, a través de Red de Television Chilevision S.A. el dia 7 de diciembre de
2015, de publicidad de “Supermercados Santa Isabel”; y archivar los
antecedentes. Acordado con el voto en contra de los Consejeros Marigen
Hornkohl, Mabel lturrieta, y Hernan Viguera, quienes, luego de ponderar el hecho
de no registrar antecedentes la concesionaria por esta materia, y el
reconocimiento expreso de la falta, fueron del parecer de imponer la sanciéon de
amonestacion, en razén de estimar vulnerado lo prescripto en el articulo 4° de
las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television.
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4. APLICA SANCION A DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA, POR INFRACCION AL
ARTICULO 5° DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES
DE TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “CINEMAX”, DE
LA PELiICULA “UNIVERSAL SOLDIER, REGENERATION”, EL DiA 26 DE ABRIL DE
2016, A PARTIR DE LAS 17:12 HORAS, ESTO ES, EN “HORARIO PARA TODO
ESPECTADOR”, NO OBSTANTE SER SU CONTENIDO INADECUADO PARA SER
VISIONADO POR MENORES (INFORME DE CASO P13-16-512-DIRECTV).

VISTOS:

Il.

Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

El Informe de Caso P13-16-512-DIRECTV, elaborado por el Departamento
de Supervision del CNTV;

Que, en la sesion del dia 13 de junio de 2016, acogiendo lo comunicado en
el precitado informe, se acordo formular cargo a Directv Chile Television
Limitada, por infraccion al articulo 5° de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, que se configura por la
exhibicion, a través de su sefal “CINEMAX”, de la pelicula “Universal
Soldier, Regeneration”, el dia 26 de abril de 2016, en “horario para todo
espectador”, no obstante su contenido no apto para menores de edad;

Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 637, de fecha 22 de
junio de 2016, y que la permisionaria presentd sus descargos
oportunamente;

Que, en su escrito de descargos la permisionaria senala lo siguiente:

Gianpaolo Peirano Bustos, Abogado, Directo Legal de DIRECTV Chile
Television Limitada, por la presente vengo en responder a la formulacion
de cargos, notificada por oficio ordinario N° 637/2016 del Honorable
Consejo Nacional de Television, por la exhibicién de la pelicula
"Universal Soldier, Regeneration” ("Soldado Universal, la Ultima
Batalla”) el dia 26 de abril de 2016, a partir de las 17:12 hrs., por
la sehal "Cinemax”, no obstante su contenido inadecuado para ser
visionado por menores de edad, en opinion del Honorable Consejo
Nacional de Television.

_ Conforme al oficio antes indicado, que se basa en el informe de Caso Nr,
_ P13-16-512-DIRECTV elaborado por el Departamento de Supervision
_del Honorable Consejo Nacional de  Television, DIRECTV Chile
. Television Limitada habria vulnerado lo dispuesto en el inciso tercero
_del articulo 1°de la Ley. 18.838, par cuanto no habria velado por el
. correcto funcionamiento de los servicios de television que brinda,
..toda vez que uno de las bienes juridicamente tutelados seria el
-..desarrollo de la personalidad del menor, protegido mediante la
-- férmula del permanente respeto a la formacion espiritual e intelectual
de la nifez y juventud, el cual no se habria respetado por la exhibicidn de
la pelicula en cuestion.

__Al respecto de los hechos expuestos formulamos el siguiente descargo:

Que la formulacion de cargos realizada por el Honorable Consejo
Nacional de Television carece de sustento legal toda vez que para
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configurar la infraccién a la disposicion legal que a su entender ha
sido wvulnerada por DIRECTV Chile Television Limitada ("DIRECTV"}, esto

“es, el articulo 1°de la Ley N°18.838, dicho Organismo, ha omitido del
" andlisis efectuado a la conducta de DIRECTV la existencia del
“elemento subjetivo necesario en materia punitiva sea esta en el
“dmbito penal o administrativo (jus puniendi del Estado) para que un
‘actor sea considerado sujeto de un cargo o posible sancién en
“definitiva. En efecto el Honorable Consejo Nacional de Television al
~formularle a DIRECTV cargos por la exhibicién de la pelicula "Universal
""Soldier, Regeneration” ("Soldado Universal, la Ultima Batalla”)
" no hace otra cosa que estimar que DIRECTV voluntariamente ha
~dirigido todo su actuar (ya sea de forma dolosa o culposa) en contra de
~la disposicién legal que se estima infringida, en circunstancias que, y tal

coma le consta a ese Honorable Consejo, el cardcter o esencia de los

' ~ servicios de television que brinda DIRECTV, en la realidad, en los hechos,
~ hace materialmente imposible infringir la disposicion legal, materia del

presente descargo.

__ En efecto, el servicio de television que brinda DIRECTV es totalmente
~_diferente a la actividad de los organismos de radiodifusion titulares
. de concesiones de television de libre recepcion que otorga el
..Honorable Consejo Nacional de Television, organismos naturalmente

.- fiscalizados por el Honorable Consejo, Megavision o Canal 13, por

ejemplo.

El Honorable Consejo no puede no entender que, atendida la

naturaleza del servicio de television que presta DIRECTV para esta
resulta imposible suspender y/o alterar partes especificas de los
contenidos difundidos a través de todas y cada una de las senales
que puede vender al publico, ya sea de peliculas, de programas o de
otros contenidos de naturaleza diversa que, tal como es de su
conocimiento, es enviada directamente por el programador, duefio de la
sefal, de manera tal que es inalterable por parte de DIRECTV. Esta es la
diferencia fundamental que existe entre el concesionaria de television de
libre recepcion y el permisionario de servicios limitados de television,
puesto que el primero controla directamente su emisiéon y por lo tanto
se sitla en una posicion de sujeto activo de infraccion a la disposicion del

" articulo 1° de la ley 18.833, ya sea de forma culposa o dolosa, en cambio

el segundo difunde o redifunde emisiones sin tener el poder de control
técnico y material que es necesario para ponerse en incumplimiento a la
disposicion legal antes sehalada.

“De mds estd reiterar una vez mds, ante ese Honorable Consejo que

cada serial difundida por DIRECTV comprende miles de horas de
emisiones de diversa factura y naturaleza, en diversos idiomas, por
lo que el permisionario se ve impedido, ex ante y en forma previa a
la difusion, de revisar todo dicho contenido para poder inspeccionar,
segundo a segundo, toda la oferta programdtica en forma directa. Es
claro que la deteccion y ponderacion ex ante de todo contenido resulta
imposible, mds aun su calificaciéon previa como de indole inapropiado
para ser visionado  par menores. El  permisionario  depende,
esencialmente, de las indicaciones e informacidn que provengan
directamente del oferente o programador de contenidos desde el
extranjero.

Que ademds, y dado el cardcter especial que tiene este servicio
limitado de television, es el usuario o cliente de DIRECTV quien
controla lo que se puede ver o no en la medida que por el solo hecho
de recibir el decodificador de la senal satelital, recibe ademds un
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control parental, con lo cual la nifhez queda protegida por quien es
llamado directamente a protegerla, es decir, el padre o la madre o
guardador que controla lo que sucede dentro del hogar.

En efecto, para recibir la sefal desde el espacio, el usuario de DIRECTV
recibe un sistema de control parental integrado mediante el
cual, el usuario puede diferenciar los contendidos y horarios de la
programacion que recibe, filtrando lo que se puede ver o no en el hogar.
Dicho control parental, que se incluye coma herramienta gratuita en
todos los planes de DIRECTV, permite bloquear por defecto, por
ejemplo, toda la programacion calificada coma para mayores de 18
anos, lo que impide acceder a cualquier pelicula que tenga esta
calificacion, salvo que se cuente con el numero de la clave
ingresada por el cliente, persona plenamente capaz desde el punto de
vista legal. Esta herramienta es fundamental, ya que permite bloquear
el acceso a todas las peliculas de cierta calificacion elegida por el
cliente, no teniendo que hacerlo para cada caso particular.

En consecuencia, frente al articulo 1° inciso final de la Ley 18.833,
DIRECTV no puede si no encontrarse situado en una posicion de
cumplimiento, toda vez que a través del control parental que
gratuitamente distribuye a sus suscriptores, asi como de la calificacion
y resefia de las peliculas o programa que asimismo gratuitamente pone a
disposicion de sus suscriptores, a través de la pantalla vy revistas,
cumple con la normativa vigente, puesto que la sefal, recibida
directamente desde el espacio por el usuario, puede y es controlada por
este a su entero arbitrio en base al sistema integrado de control
parental.

''De asumir, en los hechos, que existe una obligacion legal del

permisionario de hacer filtrado previo de todo contenido difundido,
significaria imponer una carga desajustada de la realidad, injustay
desproporcionada para un permisionario de servicios limitados de
television que afectara en definitiva a las mismos usuarios por la
necesidad de asumir costos que no podrian nunca generar el control
previo ex ante del contenido difundido.

De sostener el argumento esgrimido por este Honorable Consejo,
Ideberia incluso suspenderse determinadas seriales de television, lo

‘que implicaria claramente, una funcién de censura.

" Finalmente, no es posible desconocer que el legislador, respecto de

la infraccién al articulo 1° inciso final de la ley 18.833, ha puesto de

" cargo de las particulares el perseguir o denunciar las infracciones

contempladas en dicho articulo, con lo cual pareciera entender el
especial cardcter o esencia de las servicios limitadas de television,
donde los principales guardianes y controladores de la
correcta formacién espiritual e intelectual de la nifez y juventud son

.precisamente aquellos adultos que habiendo contratado la prestacion

del servicio de television DIRECTV acceden asimismo a un control
parental incorporado par defecto.

Respecto a esta denuncia, el Honorable Consejo no ha
informado  nada al respecto, de forma tal que a mayor

. - -abundamiento con la retransmision de la pelicula que sirve de
" fundamento a la formulacién de cargos que por este escrito se
-desvirtuan, es posible declarar con certeza que no se dafid la
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formaciéon espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud de
personas determinadas.

.Sin perjuicio de todo lo sefialado precedentemente y segin lo

informado por el proveedor de contenido "HBO", del cual forma
parte la serial "Cinemax”, este programador utiliza sus mejores

' esfuerzos por respetar las segmentos de tiempo establecidos para la

exhibicién de peliculas con contenido no apto para menores que
exige la ley chilena, incorporando restricciones de exhibicion de
contenido en sus propias normas vy prdcticas, que se aplican a los
programas exhibidos a través de "Cinemax" debido a su naturaleza
de canal bdsico. Antes de agregar la pelicula coma parte de
su programacion, HBO reviso "Universal Soldier,
Regeneration” ("Soldado Universal, la Ultima Batalla”)

~ para evaluar su calificaciéon y determinar si la pelicula era

apropiada para exhibirse en la hora que fue programada, llegando a
la conclusiéon que la pelicula podia no ser apropiada para ser vista
por el publico general en su forma original. En consecuencia, HBO

'realizé ediciones en la pelicula con el fin de poder exhibirla a

la hora que finalmente fue transmitida. Por lo tanto, la version
que salié al aire habia sido editada sustancialmente para eliminar
elementos y escenas de violencia, para cumplir con los requisitos
generales de la audiencia. Esta edicion a la pelicula es una
precaucion adicional que HBO tiene para la programacion transmitida
por sus canales bdsicos. Se adjunta a esta presentacion, el
detalle de la ediciéon realizada a la pelicula objeto de los
presentes cargos, antes de su_exhibicion.

Agrega el proveedor de contenido que, ademds de los esfuerzos
por editar la pelicula antes de su inclusion en su programacion,
el canal "Cinemax" es un canal que se exhibe en diferentes
territorios y HBO cumple con las restricciones de contenido en sus
diferentes territorios, toda vez que los suscriptores cuentan con
métodos gratuitos de control de lo que se ve en el hogar.
Especificamente, el Operador permite a sus suscriptores ejercer
control parental de la programaciéon de HBO con el bloqueo de
contenido no apto para menores de edad. De hecho, los suscriptores
pueden utilizar estos controles parentales y filtros de contenido
para bloquear los programas por clasificacién o por la hora del dia. Por
ejemplo, cuando un padre o adulto responsable de un menor no
quiere  recibir la transmision de una pelicula que estd clasificada
como inapropiada para menores de edad, dicho adulto tiene la opcién
de bloquear cualquier programacion que cumpla dicha calificacion. Este
mecanismo permite cumplir con las expectativas de los suscriptores en
relacion al contenido v visualizacién del servicio.

Por todo lo anterior es que solicitamos a ese Honorable Consejo
Nacional de Televisién, tenga a bien considerar y acoger los presentes
descargos y absolver a DIRECTV del cargo formulado en su contra o,
en subsidio, aplicar la minima sancion posible conforme a derecho, es
decir, la de amonestacion, atendido lo sefialado.

Departamento de Evaluacion y Censura
Reporte de versiones editadas

Titulo House Number Afo de Clasificacion
Evaluado produccion




Univeral Soldier STV201073 2009 C-16
3 (Soldado
Universal: La
Ultima Batalla
Género Elenco Director Duracion
Accion / Ciencia Dolph Lungrend, John Hyams 90 min
Ficcion/ Jean-Claude Van
Suspenso Damme, Andrei
Arlovski
Evaluador Fecha de Canal
revision
Andrés Arzola 15/10/2013 Cinemax Bdsico

Observaciones

En el proceso de evaluacion realizado para el titulo Universal Soldier 3, se reconocieron por
parte del Departamento de Censura y Evaluacién los siguientes elementos sensibles para la
audiencia que fueron eliminados a través de su version editada

Secuencias Tipo Descripcion de escenas eliminadas
Editadas
01:01:16:04 Violencia Un tiroteo que deja a siete heridos de
01:01:19:20 balas con presencia de sangre
01:03:36:00 Violencia Un hombre encapuchado recibe un tiro en
01:03:40:08 el rostro. Hay presencia de sangre
01:06:18:03 Violencia Un camién con metralletas ataca a un
01:06:32:20 grupo de soldados. Varios hombres son
heridos de bala. Presencia de sangre
01:09:28:07 Violencia Un hombre aparece herido en una camilla.
01:09:30:07 Hacen acercamiento a sus heridas de bala.
01:29:53:25 Violencia Un soldado hiere a otro con varias
01:09:30:07 cuchilladas.
01:34:46:15 Violencia Varios soldados reciben impactos de balas.
01:34:51:10 Presencia de sangre
01:35:23:23 Violencia Un soldado golpea el rostro de otro
01:35:30:07 hombre hasta que empieza a sangrar.
02:02:00:12 Violencia Un soldado golpea la cabeza de otro
02:02:02:14 hombre hasta que empieza a destrozarla
02:04:05:26 Violencia Un soldado ataca a un hombre apretando
02:04:07:14 con sus manos la cara cerca de los ojos. Se
elimind parte de la escena
02:11:10:24 Violencia Un hombre recibe un tiro en la cabeza a
02:11:20:15 mientras conduce un auto. Presencia de
sangre
02:12:13:15 Violencia Unos soldados reciben disparos de bala en
02:12:17:05 el pecho
02:12:18:00 Violencia Un soldado recibe disparos de bala por la
02:12:21:05 espalda




02:12:22:16 Violencia Un hombre recibe varios disparos en la
02:12:30:16 cabeza

02:12:46:09 Violencia Se eliminé una persecucion donde un
02:13:08:09 soldado ataca con un cuchillo a un

encapuchado hiriéndolo, luego arremete a
otro hombre cortdndole el cuello, se le
acerca otro encapuchado al que le clava el
arma para proceder a protegerse con el
cuerpo del herido y evitar recibir disparos.

02:13:15:13 Violencia El soldado vuelve a atacar a dos hombres
02:13:28:20 con el cuchillo. Las heridas se concentran
en las piernas.

02:16:07:20 Violencia Un soldado mata a otro con un arma punzo
02:16:22:20 penetrante en el estdmago.

02:21:58:02 Violencia El protagonista la clava un tuvo en la
02:22:28:02 frente a un soldado. Luego toma una

pistola y dispara a través del ducto.

02:26:31:26 Violencia Un soldado le clava una vara de metal en
02:27:06:06 el cuello a otro soldado.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“Universal Soldier, Regeneration”, emitida el dia 26 de abril de 2016, a partir de las
17:12 Hrs., Directv Chile Television Limitada, a través de su senal “Cinemax”;

SEGUNDO: Que, “Universal Soldier, Regeneration”, es una pelicula que supone la
reactivacion de la franquicia iniciada el afio 1992 con la exitosa “Soldado Universal”,
que continud el afo 1999 con “Soldado Universal- El Retorno” y que concluyd con
“Soldado Universal- El dia del juicio final [2014].

Basayev, un enloquecido nacionalista checheno, toma el control de la central nuclear
de Chernobyl, secuestra a los hijos del primer ministro ucraniano y amenaza con
activar explosivos nucleares si no dejan en libertad a 277 rebeldes que el gobierno
mantiene detenidos. Su lucha esta apoyada por el Dr. Colin, un cientifico que
participd en un proyecto secreto norteamericano que creaba soldados
indestructibles llamados UNI SOL.

El Dr. Colin ha desarrollado una version mejorada de este soldado que recibe el
nombre de NGU, mucho mas rapido, fuerte y mortifero que los primeros. Este nuevo
soldado es una imparable e implacable maquina de matar.

El ejército norteamericano revive algunos de los UniSol, pero fracasan frente al NGU,
recurren a un ultimo soldado UniSol, Luc Deveraux (Jean- Claude Van Damme), que
esta en un plan de reinsercion social a cargo de la Dra. Fleming.

Este soldado es preparado para esta compleja mision: tomar Chernobyl, rescatar a
los rehenes y desactivar los explosivos que desatarian las posibles nubes radioactivas.
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De forma solitaria este soldado no sélo enfrenta al ejército nacionalista checheno y
al soldado NGU, sino también a otro soldado UniSol, [Andrew Scott] muerto en la
pelicula anterior, pero que el Dr. Colin ha clonado;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de television deben observar el principio del correcto funcionamiento -
articulos 19° N°12 inciso 6° de la Constitucion Politica y 1° de la Ley N°18.838;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, como el permanente respeto guardado
a través de su programacion a los contenidos de dicho principio atribuidos por el
legislador - articulo 1° de la Ley N°18.838;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda del normal
desarrollo de la personalidad de nifos y jovenes, bajo la formulacion del respeto a
la formacioén espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud - articulo 1° inciso 4°
de la Ley N°18.838;

SEXTO: Que, cabe tener presente lo estatuido en el Preambulo de la Convencion
sobre los Derechos del Nifo, de 1989, segin lo cual: “el nifio, por su falta de
madurez fisica y mental, necesita proteccion y cuidado especiales”, por lo que
resulta inadecuado exponerlo a situaciones que puedan ser inapropiadas para su nivel
de comprension, aun incompleto y en desarrollo;

SEPTIMO: Que, el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, cuya ratio legis es, justamente es salvaguardar el normal
desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes, prescribe que: “Las peliculas
calificadas para mayores de 18 anos, por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica,
y aquellas no calificadas por el Consejo de Calificaciéon Cinematogrdfica que incluyan
contenidos no aptos para nifios y nihas menores de edad, sélo podrdn ser exhibidos
por los servicios de television fuera del horario de proteccion”, que el articulo 2° de
dicho cuerpo normativo establece como el que media entre las 06:00 y las 22:00
Hrs.;

OCTAVO: Que, acerca de los efectos sobre los menores de edad, de los contenidos
televisivos violentos, la doctrina indica’? que éstos pueden terminar por volverse
insensibles e inmunes frente al fenomeno de la violencia, afectando de esa manera
su proceso de sociabilizacion primaria, con el consiguiente riesgo que dichas
conductas sean susceptibles de ser imitadas por aquellos cuyo juicio critico se
encuentra en formacion;

NOVENO: Que, de los contenidos de la pelicula “Universal Soldier, Regeneration”,
destacan una seleccion de 5 secuencias con una duracion de 10 minutos y 2
segundos:

2Eneste sentido, vid por todos: Garcia Galera, Maria del Carmen. Television, violencia e infancia. Barcelona: Gedisa, 2000; y P. del Rio, A. Alvarez y M. del
Rio. Informe sobre el impacto de la Television en la Infancia. Madrid: Fundacion Infancia y Aprendizaje, 2004.



-11-

N2 Hora Descripcion de las imagenes Duracion

Andrew soldado NGU ataca y da muerte al Dr. Colin, le

1 18:20:44-18:23:36 ) . 2:52
revienta y extrae sus ojos
2 18:30:40-18:31:54 Luc enfrenta a combatientes chechenos 2:13
3 18:40:50-18:42:04 Combate entre UNISOL y NGU 1:14
Combate entre Luc (UNISOL) y Andrew (NGU), muere
4 18:47:21-18:47:51 Andrew con tubo que atraviesa su frente, Luc dispara su 0:30

arma por el ducto, le destroza el craneo.

Escena final, Luc rescata a jévenes secuestrados, enfrenta y
5 18:50:42-18:52:42 combate a NGU, explosiona una bomba, la central nuclear 3:13
esta parcialmente destruida.

DECIMO: Que, el examen del material audiovisual de la pelicula referida en el
Considerando Primero de esta resolucion, permite constatar que su contenido es
prodigo en la exhibicion de violencia de todo tipo, entrafando lo anterior una
potencialidad nociva para el desarrollo psiquico de la tele audiencia menor de edad
presente al momento de la emision, que por la prolongada exposicion a tales
situaciones anomalas podria familiarizar a los menores frente a ellas -todo ello
conforme a la literatura especializada existente sobre la materia®-, pudiendo afectar
de esa manera su proceso de sociabilizacion primaria, con el consiguiente riesgo que
dichas conductas ademas, resulten imitadas por aquellos cuyo juicio critico se
encuentra en formacion;

DECIMO PRIMERO: Que, considerando las caracteristicas de la etapa de desarrollo
psicolégico en que se encuentran los infantes, su exposicion al tipo de contenidos
como el que se comenta, y el inadecuado -a su respecto- tratamiento que se les
otorga, abre el riesgo de afectar negativamente su formacion, por cuanto ellos no
cuentan con las herramientas cognitivas necesarias para evaluar moral y criticamente
este tipo de tematicas; de alli que, en el caso de la especie resulta necesario
atenerse a la orientacion sugerida por su interés superior, a efectos de cautelar su
bienestar, calificando los mencionados contenidos como inadecuados para menores
de edad, y su emision, en el horario indicado, como una infraccion al deber de la
permisionaria de observar permanentemente el principio del correcto
funcionamiento, al no respetar debidamente la formacion espiritual e intelectual de
la nifiez y la juventud, tal cual ello esta prescripto en el articulo 1°, inciso 4° de la
Ley 18.838;

DECIMO SEGUNDO: Que, el articulo 13° inciso 2° de la Ley 18.838 establece que los
servicios limitados de television son responsables en forma exclusiva de todo lo que
transmitan, aun cuando se trate de transmisiones o retransmisiones via satélite;

DECIMO TERCERO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto
sub-lite, en atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19°
N°12 inciso 6° de la Constitucion Politica de la Republica y 1°, 12°, 13° y 34° de la
Ley N° 18.838, de 1989, disposiciones referidas al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, ejercitando siempre un control de
indole represiva sobre el contenido de su emisiones, de conformidad a la directriz
sistémica establecida en el articulo 19° N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

3Eneste sentido, vid por todos: Garcia Galera, Maria del Carmen. Television, violencia e infancia. Barcelona: Gedisa, 2000; y P. del Rio, A. Alvarez y M. del
Rio. Informe sobre el impacto de la Televisién en la Infancia. Madrid: Fundacion Infancia y Aprendizaje, 2004.
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DECIMO CUARTO: Que, cabe tener presente que el ilicito administrativo establecido
por infringir el articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones
de Televisidn se caracteriza por ser de mera actividad y de peligro abstracto, por lo
que, para que la falta se entienda consumada, no es necesario que se haya producido
un daifo material concreto al bien juridico protegido por la norma, sino que basta con
que se haya desplegado aquella conducta que lo coloca en una situacion de riesgo, lo
que en la especie, se ha verificado con la emisidn, fuera del horario de proteccion de
los nifos y nifas menores de edad, a través de la cual, atendida su especial
naturaleza, pueda verse afectada negativamente la formacion espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud,

DECIMO QUINTO: Que, las alegaciones referentes a la falta de dominio material de la
conducta constitutiva de infraccion e imposibilidad técnica de efectuar un control en
forma previa, no resultan suficientes para exonerar a la permisionaria de la
responsabilidad infraccional en que ha incurrido, toda vez que, de conformidad a lo
establecido en el articulo 13° inciso 2° de la Ley N° 18.838, ella es responsable de
todo aquello que transmita o retransmita a través de su seial; sin perjuicio, ademas,
de resultar publico y notorio que los titulares de permisos limitados de television
incorporan en su programacion publicidad nacional de diversa indole, lo que importa
intervenir el contenido de lo que envia el programador, no resultando efectivo lo
alegado por la permisionaria*;

DECIMO SEXTO: Que, por lo anteriormente establecido, basta la simple
inobservancia de la norma infringida para que se produzca la responsabilidad
infraccional que le cabe a la permisionaria a resultas de su incumplimiento®, por lo
que, el analisis de consideraciones de indole subjetiva relativas, tanto al proceder
del infractor, como a sus consecuencias, resulta innecesario®;

DECIMO SEPTIMO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional ha sefialado, respecto a
la culpa que le cabe al infractor en estos casos, que: “... supone una contravencion a
los deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra autoridad con potestad
administrativa (en una ley, ordenanza, resolucién u otra regulacién semejante)”’;
indicando en tal sentido que, “Es prdctica comiun que por via legislativa o
administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos. Las consideraciones
que sigue al legislador son esencialmente preventivas”®; para referirse, mas
adelante, precisamente respecto de la omision de un deber de cuidado (como el
establecido en el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television), en los términos siguientes: “Del mismo modo como ocurre
cuando el dafio es producido por una accidn, la infracciéon a un deber legal de actuar
es suficiente para dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa

infraccional por el sélo hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la
9.

ley™;

“Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 26 de abril de 2012, recaida en el Rol de Ingreso N°7259-2011.
5Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 42. Edicidn, 22 Reimpresion, 2008, p. 392.

6Cfr. Ibid., p

. 393.

"Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp- 97-98.

8lbid., p. 98.
9lbid, p. 127
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DECIMO OCTAVO: Que, a este respecto, la Excelentisima Corte Suprema ha resuelto:
“Décimo: Que sobre este topico conviene recordar que en el caso de infracciones a
las leyes y reglamentos acreedoras de sancion ellas se producen por la contravencion
a la norma sin que sea necesario acreditar culpa o dolo de la persona natural o
juridica, pero esto no la transforma en una responsabilidad objetiva como quiera
que ésta solo atiende a la relacion de causalidad y al dafo, en cambio en aquélla el
elemento esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo considerarse
este elemento de antijuridicidad como constitutivo de una verdadera culpa del

infractor™°;

DECIMO NOVENO: Que el contenido de la pelicula “Universal Soldier, Regeneration”
seria inadecuado para ser visto por menores de edad, es un aserto fundado en
pronunciamientos previos del Honorable Consejo, cuyas sanciones aparejadas e
impuestas han sido confirmadas en cuatro ocasiones por la llustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago, en sentencias de 25 de enero de 2012", 30 de marzo de
2012", 19 de junio de 2012" y 20 de noviembre de 2015";

VIGESIMO: Que, la existencia de controles, que permitan limitar los contenidos que
se exhiben a través de sus senales, por parte de los usuarios, no constituye excusa
legal absolutoria de ningln tipo, toda vez que, conforme a lo dispuesto en los
articulos 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television
y 13° inciso 2° de la Ley N° 18.838, el sujeto pasivo de la obligacion de no transmitir
peliculas con contenidos no aptas para menores de edad, fuera del horario
permitido, es el permisionario, recayendo sobre él la responsabilidad por todo
aquello que emita a través de sus sefhales, resultando, en consecuencia,
improcedente la translacion de dicha responsabilidad a los usuarios; por todo lo cual,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordd rechazar los descargos y aplicar a Directv Chile
Television Limitada, la sancion de multa de 100 (cien) Unidades Tributarias
Mensuales, contemplada en el articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838, por infringir
el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television mediante la exhibicion, a través de la sefal “Cinemax”, de la pelicula
“Universal Soldier, Regeneration”, el dia 26 de abril de 2016, a partir de las
17:12 Hrs., esto es, en “horario para todo espectador”, no obstante ser su
contenido inadecuado para ser visionado por menores. La permisionaria debera
acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este acuerdo,
exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica o,
en su defecto, copia debidamente timbrada e ingresada ante la llustrisima Corte
de Apelaciones de Santiago, de la apelacion interpuesta en contra del presente
acuerdo, para efectos de suspender los apremios legales respectivos, mientras se
tramita dicho recurso.

19Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N° 7448-2009.

"lma
2 |lma
3 llma
“lma

. Corte de Apelaciones de Santiago, Rol de Ingreso N° 7985-2011.
. Corte de Apelaciones de Santiago, Rol de Ingreso N° 8035-2011.
. Corte de Apelaciones de Santiago, Rol de Ingreso N° 8300-2011.
. Corte de Apelaciones de Santiago, Rol de Ingreso N° 8604-2015.
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5. APLICA SANCION A VTR COMUNICACIONES SpA, POR INFRACCION AL ARTICULO 5°
DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE
TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “CINEMAX”, DE LA
PELICULA “UNIVERSAL SOLDIER, REGENERATION”, EL DiA 26 DE ABRIL DE 2016, A
PARTIR DE LAS 17:07 HORAS, ESTO ES, EN “HORARIO PARA TODO ESPECTADOR”,
NO OBSTANTE SER SU CONTENIDO INADECUADO PARA SER VISIONADO POR
MENORES (INFORME DE CASO P13-16-511-VTR).

VISTOS:

Il.

Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

El Informe de Caso P13-16-511-VTR, elaborado por el Departamento de
Supervision del CNTV;

Que, en la sesion del dia 13 de junio de 2016, acogiendo lo comunicado en
el precitado informe, se acord6 formular cargo a VTR Comunicaciones SpA,
por infraccion al articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de
las Emisiones de Television, que se configura por la exhibicion, a través de
su sefal “CINEMAX”, de la pelicula “Universal Soldier, Regeneration”, el
dia 26 de abril de 2016, en “horario para todo espectador”, no obstante
su contenido no apto para menores de edad;

Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 636, de fecha 22 de
junio de 2016, y que la permisionaria presentd sus descargos
oportunamente;

Que, en su escrito de descargos la permisionaria senala lo siguiente:

Adriana Puelma Loyola, en representacién de VIR Comunicaciones
SpA ("VTR"), ambos domiciliados para estos efectos en Apoquindo N°
4.800, comuna de Las Condes, Santiago, en los autos sobre cargos
formulados por el H. Consejo Nacional de Television ("H. Consejo” o
"CNTV") a través del Ordinario N° 636, de 22 de junio de 2016
("Ordinario”), por supuesta infraccién al articulo 1° de las Normas
Especiales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television (en
adelante e indistintamente, las "Normas” o "Normas Especiales”), al
exhibir a través de la serial "Cinemax" la pelicula "Universal
Soldier”, al CNTV respetuosamente digo:

En la representacién que invisto, y encontrdindome dentro del plazo
legal, vengo en formular los presentes descargos, solicitando al H
Consejo se sirva desestimar los cargos formulados, o en subsidio,
imponga la minima sanciébn que en derecho corresponda, en
atencion a los antecedentes de hecho y fundamentos de derecho que a
continuacion se exponen:

Antecedentes

Con fecha 22 de junio de 2016, este H Consejo, a través del
Ordinario N° 636, acordé formular cargos a VTR por,
supuestamente, haber infringido el articulo 1° de las Normas
Especiales, infraccion que, segun sus dichos, se configuré por la
exhibicion a través de la sehal Cinemax, de la pelicula "Universal Soldier"
(en adelante también la "pelicula”), en horario para todo espectador.
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-

En el filme, segun se sostiene, se mostrarian contenidos "que dan
cuenta de los elementos que resultarian inconvenientes para un
visionado infantil”, habiendo sido por esta razén calificado por el
Consejo de Calificacién Cinematogrdfica como ‘“para mayores de 18
afios”. El informe en que se funda el cargo formulado (Informe P13-
16-511-VTR, en adelante el "Informe”) indica la exhibicion del filme en
horario para todo espectador resultaria en una infraccién a lo
dispuesto en el articulo 1 ° de las Normas Especiales, las cuales fueron
dictadas con el objeto de resguardar el bien juridico "formacién
espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud", contenido en el
articulo 1° de la Ley N° 18.838.

-ll- La posibilidad de control parental que otorga el servicio
suministrado por mi representada, siendo los padres los
primeros llamados al cuidado de quienes tienen a su cargo

Sin perjuicio de lo indicado en el acdpite anterior, lo que por si solo es
suficiente para que este H. Consejo desestime los cargos formulados a

— VTR, o en subsidio, le imponga la minima sancion que en derecho.
corresponda, hacemos presente que mi representada entiende que son
los padres quienes deben determinar que la formacion espiritual e
intelectual desean entregar a sus hijos. Por lo mismo, a ellos
corresponde determinar que contenidos pueden ver sus hijos y cudles
no, vy, en base a su experiencia y criterio restringir o limitar el acceso
a determinados contenidos por la potencialidad que ellos tengan para
afectar su formacién,de modo que estimamos que es un derecho y
un deber que constitucionalmente corresponde en primer lugar, a los
padres.

Asi la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago ha fallado al efecto que:

“No es el canal de television sino que los padres del menor o quien esté a su
cuidado, el llamado a protegerlo para impedir que tenga acceso a peliculas con
contenido pornogrdfico con violencia exagerada y, en fin, a programas que
puedan atentar a lo que son los valores morales y culturales de la nacion y de la

misma familia”.

Los Senores Consejeros deberdn tener en consideracién, para el total
rechazo de los presentes cargos o para la imposicibn de la sancién
minima que en derecho corresponda, que VTR ofrece a sus
contratantes herramientas tecnoldgicas que, correctamente utilizadas,
son completamente efectivas para controlar el contenido de los
programas a los que los menores podrdn estar eventualmente
expuestos, corno se explicaa continuacion

1. VTR informa la calificacibn de origen de los contenidos o las
advertencias de los programadores en: (i) el sitio web de VTR
(www.vtr.com); (ii) la Revista Vivel; y/ o en (iii) la guia de programacién
del servicio d-box.

2. Existe wuna  distribucion de los canales que permite
indirectamente  contribuir a desincentivar y evitar que los menores
de edad se vean tentados a acceder a canales poco apropiados para
sus rangos etarios, pues los canales se encuentran  agrupados
dependiendo de su temdtica. Asi por ejemplo, los canales infantiles
se encuentran agrupados en un sector de la grilla programdtica


http://www.vtr.com/
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considerablemente distante del sector en que se encuentran agrupados
los canales para adultos.

3. El buscador de programacién del sitio web de VTR incluye
una referencia a la calificacién de cada una de las peliculas y series a
exhibir. Asi, todos quienes visiten el sitio web de VTR, pueden conocer
en forma previa la calificacién de las peliculas, series y otros programas
que se exhibirdn.

4. VTR otorga la posibilidad de bloquear gratuitamente los canales
contratados y los pasos a seguir para materializar esta posibilidad de

control, se encuentra ilustrada de forma fdcil y sencilla en el

sitio web de VIR, a saber, en la URL
htt '/ /centrodeayudaonline.vtr/ television/crear-tu-clave-de-control-
familar/cra-tu-clave-de-control-familiar-

Advertirdan los Sefiores Consejeros que, como se indic6, los padres
tienen alternativas de control mds que suficientes para velar por el
contenido de la programacién a las que los menores puedan
encontrarse expuestos v, siendo ellos quienes deben velar por lo que
ven sus hijos menores, no pueden imputarse algun tipo de
responsabilidad a VTR.

En este mismo sentido, lo que se imputa en el presente cargo es haber
infringido el articulo 1 ° de las Normas Especiales, por la exhibicién, en
horario para todo espectador, de la pelicula "Universal Soldier”, a través
de la sehal Cinemax. Ocurre Senores Consejeros que al contratar la
programacién, los padres pueden elegir contratar distintos
“circuitos de canales”, pueden elegirlos todos o solo algunos, y pueden
bloquearlos todos o solo algunos, vale decir, quienes efectivamente
deciden la programacién son los propios contratantes del servicio.

En suma, mi representada otorga a sus clientes las herramientas para
determinar ellos mismos la programacién que estimen pertinente de
acuerdo a su entorno familiar. Asi las cosas, la exhibicién de ciertos
programas en determinados horarios corresponde ser controlado por los
padres, con las herramientas suministradas por VTR al efecto, generando
ellos mismos la grilla programdtica que pretenden en sus hogares.

VTR tiene total interés en que se respeten de la mejor forma posible los
lineamientos marcados por el CNTV, y se tomen las medidas necesarias
para adaptar la programacién de acuerdo lo exige el H. Consejo, Por
ello, ademds de las herramientas tecnologicas vya sedaladas ha
contactado a los programadores de los mds de 160 canales de su grilla, vy
ha sostenido diversas reuniones con ellos, para asi lograr de la mejor
manera posible que lo transmitido en la programacién de cada uno se
adecuo a lo exigido por el H (onsejo.

-lll- Los indices de audiencia de la pelicula indican que muy
improbablemente pudo haber sido visualizada por publico
infantil

Por otro lado, y aun cuando la pelicula se emitiera en el horario para
todo espectador, hago presente al H Consejo que, atendidos los indices
de audiencia que a continuacién se indican, muy improbablemente pudo
haber sido visualizada por publico infantil, por lo que malamente mi
representada pudo haber infringido el principio consagrado en el articulo
1° de la Ley N°18.838 relativo a la formacién espiritual e intelectual
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de la nifiez y la juventud, que es fundamento directo de la obligacién
contenida en el articulo 1 ° de las Normas Especiales que se estima
infringida en estos autos. Es mds, es menester mencionar que los indices
de audiencia desglosados por rango etario dan cuenta que las
audiencias de mayores de edad son precisamente las que sintonizan la
sefial Cinemax, siendo la audiencia de menores de edad casi inexistente.

Audiencia de la pelicula “Universal Soldier'’, exhibida el 26 de
abril de 2016 a las 17:10 horas por la sefial Cinemax

- A S I | i S
| UniversalSoldier | Ginemax | 26-04-2016 17:10-19:03

POR TANTO, de acuerdo a lo expuesto precedentemente, y a lo
dispuesto en el articulo 1 ° de la Ley N° 18.838, articulo 1 ° de las Normas
Especiales y articulo 19 N° 10 de la Constituciéon Politica de la Republica, AL
H. CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION RESPETUOSAMENTE PIDO: Se
sirva tener par formulados los presentes descargos y conforme a
su tenor, tenga a bien absolver a VTR del cargo formulado en su
_ contra, o en subsidio, y para el improbable caso en que estime aplicar
alguna sancién a mi representada, se sirva aplicar la minima sancién que
en derecho correspondq,

CONSIDERANDO: i
PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“Universal Soldier, Regeneration”, emitida el dia 26 de abril de 2016, a partir de las
17:07 Hrs., VTR Comunicaciones SpA, a través de su sefnal “Cinemax”;

SEGUNDO: Que, “Universal Soldier, Regeneration”, es una pelicula que supone la
reactivacion de la franquicia iniciada el afio 1992 con la exitosa “Soldado Universal”,
que continud el afo 1999 con “Soldado Universal- El Retorno” y que concluyé con
“Soldado Universal- El dia del juicio final [2014].

Basayev, un enloquecido nacionalista checheno, toma el control de la central nuclear
de Chernobyl, secuestra a los hijos del primer ministro ucraniano y amenaza con
activar explosivos nucleares si no dejan en libertad a 277 rebeldes que el gobierno
mantiene detenidos. Su lucha esta apoyada por el Dr. Colin, un cientifico que
participd en un proyecto secreto norteamericano que creaba soldados
indestructibles llamados UNI SOL.



-18-

El Dr. Colin ha desarrollado una version mejorada de este soldado que recibe el
nombre de NGU, mucho mas rapido, fuerte y mortifero que los primeros. Este nuevo
soldado es una imparable e implacable maquina de matar.

El ejército norteamericano revive algunos de los UniSol, pero fracasan frente al NGU,
recurren a un ultimo soldado UniSol, Luc Deveraux (Jean- Claude Van Damme), que
esta en un plan de reinsercion social a cargo de la Dra. Fleming.

Este soldado es preparado para esta compleja mision: tomar Chernobyl, rescatar a
los rehenes y desactivar los explosivos que desatarian las posibles nubes radioactivas.

De forma solitaria este soldado no sélo enfrenta al ejército nacionalista checheno y
al soldado NGU, sino también a otro soldado UniSol, [Andrew Scott] muerto en la
pelicula anterior, pero que el Dr. Colin ha clonado;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de television deben observar el principio del correcto funcionamiento -
articulos 19° N°12 inciso 6° de la Constitucion Politica y 1° de la Ley N°18.838;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, como el permanente respeto guardado
a través de su programacion a los contenidos de dicho principio atribuidos por el
legislador - articulo 1° de la Ley N°18.838;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda del normal
desarrollo de la personalidad de nifos y jovenes, bajo la formulacion del respeto a
la formacidn espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud - articulo 1° inciso 4°
de la Ley N°18.838;

SEXTO: Que, cabe tener presente lo estatuido en el Preambulo de la Convencién
sobre los Derechos del Nifo, de 1989, segin lo cual: “el nifio, por su falta de
madurez fisica y mental, necesita proteccion y cuidado especiales”, por lo que
resulta inadecuado exponerlo a situaciones que puedan ser inapropiadas para su nivel
de comprension, aun incompleto y en desarrollo;

SEPTIMO: Que, el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, cuya ratio legis es, justamente es salvaguardar el normal
desarrollo de la personalidad de nifos y jovenes, prescribe que: “Las peliculas
calificadas para mayores de 18 anos, por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica,
y aquellas no calificadas por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica que incluyan
contenidos no aptos para nifios y ninas menores de edad, solo podrdn ser exhibidos
por los servicios de television fuera del horario de proteccién”, que el articulo
2°establece como el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas;

OCTAVO: Que, acerca de los efectos sobre los menores de edad, de los contenidos
televisivos violentos, la doctrina indica’ que éstos pueden terminar por volverse
insensibles e inmunes frente al fenomeno de la violencia, afectando de esa manera
su proceso de sociabilizacion primaria, con el consiguiente riesgo que dichas

5 En este sentido, vid por todos: Garcia Galera, Maria del Carmen. Television, violencia e infancia. Barcelona: Gedisa, 2000; y P. del Rio, A. Alvarez y M. del
Rio. Informe sobre el impacto de la Television en la Infancia. Madrid: Fundacion Infancia y Aprendizaje, 2004.
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conductas sean susceptibles de ser imitadas por aquellos cuyo juicio critico se
encuentra en formacion;

NOVENO: Que, de los contenidos de la pelicula “Universal Soldier, Regeneration”,
destacan una seleccion de 5 secuencias con una duracién de 10 minutos y 2

segundos:
N2 Hora Descripcion de las imagenes Duracién
n 18:20:44-18:23:36 Andrew soldado NGU atacayda muerte al Dr. Colin, le 9:69
revienta y extrae sus ojos
2 18:30:40-18:31:54 Luc enfrenta a combatientes chechenos 2:13
3 18:40:50-18:42:04 Combate entre UNISOL y NGU 1:14
Combate entre Luc (UNISOL) y Andrew (NGU), muere
4 18:47:21-18:47:51 Andrew con tubo que atraviesa su frente, Luc dispara su 0:30
arma por el ducto, le destroza el craneo.
Escena final, Luc rescata a jovenes secuestrados, enfrenta y
5 18:50:42-18:52:42 combate a NGU, explosiona una bomba, la central nuclear 3:13
estd parcialmente destruida.

DECIMO: Que, el examen del material audiovisual de la pelicula referida en el
Considerando Primero de esta resolucion, permite constatar que su contenido es
prodigo en la exhibicion de violencia de todo tipo, entrafando lo anterior una
potencialidad nociva para el desarrollo psiquico de la tele audiencia menor de edad
presente al momento de la emision, que por la prolongada exposicion a tales
situaciones anomalas podria familiarizar a los menores frente a ellas -todo ello
conforme a la literatura especializada existente sobre la materia'®-, pudiendo afectar
de esa manera su proceso de sociabilizacion primaria, con el consiguiente riesgo que
dichas conductas ademas, resulten imitadas por aquellos cuyo juicio critico se
encuentra en formacion;

DECIMO PRIMERO: Que, considerando las caracteristicas de la etapa de desarrollo
psicologico en que se encuentran los infantes, su exposicion al tipo de contenidos
como el que se comenta, y el inadecuado -a su respecto- tratamiento que se les
otorga, abre el riesgo de afectar negativamente su formacion, por cuanto ellos no
cuentan con las herramientas cognitivas necesarias para evaluar moral y criticamente
este tipo de tematicas; de alli que, en el caso de la especie resulta necesario
atenerse a la orientacion sugerida por su interés superior, a efectos de cautelar su
bienestar, calificando los mencionados contenidos como inadecuados para menores
de edad, y su emision, en el horario indicado, como una infraccion al deber de la
permisionaria de observar permanentemente el principio del correcto
funcionamiento, al no respetar debidamente la formacion espiritual e intelectual de
la nifiez y la juventud, tal cual ello esta prescripto en el articulo 1°, inciso 4° de la
Ley 18.838;

DECIMO SEGUNDO: Que, el articulo 13° inciso 2° de la Ley 18.838 establece que los
servicios limitados de television son responsables en forma exclusiva de todo lo que
transmitan, aun cuando se trate de transmisiones o retransmisiones via satélite;

16 En este sentido, vid por todos: Garcia Galera, Maria del Carmen. Television, violencia e infancia. Barcelona: Gedisa, 2000; y P. del Rio, A. Alvarez y M. del
Rio. Informe sobre el impacto de la Televisién en la Infancia. Madrid: Fundacion Infancia y Aprendizaje, 2004.
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DECIMO TERCERO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto
sub-lite, en atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19°
N°12 inciso 6° de la Constitucion Politica de la Republica y 1°, 12°, 13° y 34° de la
Ley N° 18.838, de 1989, disposiciones referidas al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, ejercitando siempre un control de
indole represiva sobre el contenido de su emisiones, de conformidad a la directriz
sistémica establecida en el articulo 19° N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO CUARTO: Que, cabe tener presente que el ilicito administrativo establecido
por infringir el articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones
de Televisidn se caracteriza por ser de mera actividad y de peligro abstracto, por lo
que, para que la falta se entienda consumada, no es necesario que se haya producido
un dano material concreto al bien juridico protegido por la norma, sino que basta con
que se haya desplegado aquella conducta que lo coloca en una situacion de riesgo, lo
que en la especie, se ha verificado con la emision, fuera del horario de proteccion de
los niflos y niflas menores de edad, a través de la cual, atendida su especial
naturaleza, pueda verse afectada negativamente la formacion espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud,

DECIMO QUINTO: Que, de conformidad con lo establecido en el articulo 13° inciso 2°
de la Ley N° 18.838, la permisionaria es responsable de todo aquello que transmita o
retransmita a través de su sefal; sin perjuicio, ademas, de resultar publico y notorio
que los titulares de permisos limitados de television incorporan en su programacion
publicidad nacional de diversa indole, lo que importa intervenir el contenido de lo
que envia el programador, no resultando efectivo lo alegado por la permisionaria'’;

DECIMO SEXTO: Que, por lo anteriormente establecido, basta la simple
inobservancia de la norma infringida para que se produzca la responsabilidad
infraccional que le cabe a la permisionaria a resultas de su incumplimiento'®, por lo
que, el analisis de consideraciones de indole subjetiva relativas, tanto al proceder
del infractor, como a sus consecuencias, resulta innecesario'®;

DECIMO SEPTIMO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional ha sefalado, respecto a
la culpa que le cabe al infractor en estos casos, que: “... supone una contravencion a
los deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra autoridad con potestad
administrativa (en una ley, ordenanza, resolucién u otra regulacién semejante)”*;
indicando en tal sentido que, “Es prdctica comun que por via legislativa o
administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos. Las consideraciones
que sigue al legislador son esencialmente preventivas”?'; para referirse, mas
adelante, precisamente respecto de la omision de un deber de cuidado (como el
establecido en el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television), en los términos siguientes: “Del mismo modo como ocurre
cuando el dafio es producido por una accidn, la infraccién a un deber legal de actuar
es suficiente para dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa
infrgg:cional por el sélo hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la
ley™;

"Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 26 de abril de 2012, recaida en el Rol de Ingreso N°7259-2011.

18Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 42. Edicidn, 22 Reimpresion, 2008, p. 392.
18Cfr. Ibid., p. 393.

20Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp- 97-98.

21bid., p. 98.

2|bid, p. 127.
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DECIMO OCTAVO: Que, a este respecto, la Excelentisima Corte Suprema ha resuelto:
“Décimo: Que sobre este topico conviene recordar que en el caso de infracciones a
las leyes y reglamentos acreedoras de sancion ellas se producen por la contravencion
a la norma sin que sea necesario acreditar culpa o dolo de la persona natural o
juridica, pero esto no la transforma en una responsabilidad objetiva como quiera
que ésta solo atiende a la relacion de causalidad y al dafo, en cambio en aquélla el
elemento esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo considerarse
este elemento de antijuridicidad como constitutivo de una verdadera culpa del

infractor”;

DECIMO NOVENO: Que el contenido de la pelicula “Universal Soldier, Regeneration”
seria inadecuado para ser visto por menores de edad, es un aserto fundado en
pronunciamientos previos del Honorable Consejo, cuyas sanciones aparejadas e
impuestas han sido confirmadas en cuatro ocasiones por la llustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago, en sentencias de 25 de enero de 2012*, 30 de marzo de
2012%, 19 de junio de 2012% y 20 de noviembre de 2015%;

VIGESIMO: Que, la existencia de controles, que permitan limitar los contenidos que
se exhiben a través de sus senales, por parte de los usuarios, no constituye excusa
legal absolutoria de ningln tipo, toda vez que, conforme a lo dispuesto en los
articulos 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television
y 13° inciso 2° de la Ley N° 18.838, el sujeto pasivo de la obligacion de no transmitir
peliculas con contenidos no aptas para menores de edad, fuera del horario
permitido, es el permisionario, recayendo sobre él la responsabilidad por todo
aquello que emita a través de sus senales, resultando, en consecuencia,
improcedente la translacion de dicha responsabilidad a los usuarios; por todo lo cual,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordé rechazar los descargos y aplicar a VTR
Comunicaciéon SpA, la sancion de multa de 100 (cien) Unidades Tributarias
Mensuales, contemplada en el articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838, por infringir
el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television mediante la exhibicion, a través de la sefal “Cinemax”, de la pelicula
“Universal Soldier, Regeneration”, el dia 26 de abril de 2016, a partir de las
17:07 Hrs., esto es, en “horario para todo espectador”, no obstante ser su
contenido inadecuado para ser visionado por menores. La permisionaria debera
acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este acuerdo,
exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica o,
en su defecto, copia debidamente timbrada e ingresada ante la llustrisima Corte
de Apelaciones de Santiago, de la apelacion interpuesta en contra del presente
acuerdo, para efectos de suspender los apremios legales respectivos, mientras se
tramita dicho recurso”.

2Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N° 7448-2009.

2 llma
5 llma
% |lma
7 llma

. Corte de Apelaciones de Santiago, Rol de Ingreso N° 7985-2011.
. Corte de Apelaciones de Santiago, Rol de Ingreso N° 8035-2011.
. Corte de Apelaciones de Santiago, Rol de Ingreso N° 8300-2011.
. Corte de Apelaciones de Santiago, Rol de Ingreso N° 8604-2015.
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6. APLICA SANCION A TELEFONICA EMPRESAS CHILE S.A., POR INFRACCION AL
ARTICULO 5° DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES
DE TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “CINEMAX”, DE
LA PELiICULA “UNIVERSAL SOLDIER, REGENERATION”, EL DiA 26 DE ABRIL DE
2016, A PARTIR DE LAS 17:10 HORAS, ESTO ES, EN “HORARIO PARA TODO
ESPECTADOR”, NO OBSTANTE SER SU CONTENIDO INADECUADO PARA SER
VISIONADO POR MENORES (INFORME DE CASO P13-16-513-TELEFONICA).

VISTOS:
I. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

Il. ElInforme de Caso P13-16-513-Telefonica, elaborado por el Departamento
de Supervision del CNTV;

lll.  Que, en la sesion del dia 13 de junio de 2016, acogiendo lo comunicado en
el precitado informe, se acordd formular cargo a Telefénica Empresas
Chile S.A., por infraccion al articulo 5° de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, que se configura por la
exhibicion, a través de su sefal “CINEMAX”, de la pelicula “Universal
Soldier, Regeneration”, el dia 26 de abril de 2016, en “horario para todo
espectador”, no obstante su contenido no apto para menores de edad;

IV. Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 638, de fecha 22 de
junio de 2016, y que la permisionaria presentd sus descargos
oportunamente;

V. Que, en su escrito de descargos la permisionaria senala lo siguiente:

los incisos séptimo y octavo del N° 3° del articulo 19, de la Carta
Fundamental, (...);” *® (énfasis agregado) Claudio Monasterio Rebolledo,
abogado, en representacion convencional de Telefonica Empresas Chile S.A.
(en adelante, “TEC”), RUT N°78.703.410-1, sociedad del giro prestacion de
servicio limitado de television, representada legalmente por su gerente
general, sefior Pedro Pablo Laso Bambach, ingeniero civil, todos
domiciliados para estos efectos en Avenida Providencia N°111, piso 24,
comuna de Providencia, Santiago, en procedimiento de cargo segun Oficio
Ord. N° 638, de 22 de junio de 2016, al Consejo Nacional de Television
respetuosamente digo:

Dentro del plazo legal y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34°
inciso segundo de la Ley N°18.838, y en los articulos 25 y 46 de la Ley
N°19.880 sobre bases del procedimiento administrativo, vengo en formular
descargos respecto de los cargos formulados a mi representada por el
Consejo Nacional de Television (en adelante “CNTV”), los que fueron
notificados a esta parte por Oficio Ord. N°638, de 22 de junio de 2016
(“Ord. N° 638” o “cargo impugnado”), el que se contenia en sobre
recepcionado por Correos de Chile con fecha 24 de junio en curso,
solicitando al CNTV disponer la absolucion de TEC y, subsidiariamente, para
el caso que estimare que se configura la infraccién materia del cargo de
autos, la aplicacién de la minima sancion que consagra el articulo 33 de la
ley 18.838.

2 Tribunal Constitucional, Rol N°244, sentencia de 26 de agosto de 1996.
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El CNTV ha formulado cargo en contra de Telefonica Empresas Chile S.A.
por la posibilidad de haberse infringido el articulo 1° de la Ley N°18.838,
al exhibirse, a través de la sefial “Cinemax”, la pelicula “Universal Soldier,
Regeneration (Soldado Universal, La Ultima Batalla)”, el dia 26 de abril de
2016, en “horario de proteccion de los nifios y niAas menores de 18 afios”
no obstante tener un contenido supuestamente inapropiado para ser
visionado por menores.

Los fundamentos de los presentes descargos son los que se indican a
continuacion:

1. Infraccion del principio de legalidad vy tipicidad consagrado en el
articulo 19 N°3 de la Constitucion. Los cargos formulados se fundan en una
norma genérica que no constituye un tipo infraccional susceptible de
sancion administrativa (Ley Penal en Blanco).

2. Los cargos son infundados e injustos: (i) TEC ha tomado todas las
medidas a su alcance tendientes a impedir la exhibicion de peliculas
inapropiadas en horario para todo espectador (ausencia de culpa); vy (ii) Se
trata de emisiones que han sido expresa y especialmente contratadas y
consentidas por los usuarios. A este respecto, corresponde consignar que el
propio CNTV ha absuelto a otras permisionarias teniendo en consideracion
los esfuerzos desplegados para ajustar su proceder al marco de la ley.

3. En subsidio, se aplique sancidn de amonestacion o bien la multa
minima prevista en la ley que se justifique conforme al mérito del proceso.
La aplicacién de una multa en el presente caso es una medida que no se
ajustaria bajo ningtin respecto al principio de proporcionalidad de las penas
toda vez que TEC ha obrado dando estricto cumplimiento a las reglas del
CNTV, a la vez que despliega permanentemente el nivel de cuidado
necesario para prevenir infracciones a la ley.

Sefialado lo anterior, y para efectos de mejor orden, dividiremos esta
presentacion en los siguientes capitulos: I. Antecedentes Generales; y Il.
Andlisis particular de los vicios en que incurren los cargos impugnados.

I. ANTECEDENTES GENERALES.

Mediante Oficio Ordinario N° 638, el CNTV procedié a formular cargo a TEC
por la exhibicién de la pelicula “Universal Soldier, Regeneration”.

El cargo formulado por el CNTV se fundd en la supuesta infraccion al
articulo 1° de la Ley N°18.838, la que se configuraria por la exhibicion de
la referida pelicula, a través de la sefhal “Cinemax”, el dia 26 de abril de
2016, en “horario de protecciéon de los nifios y niAas menores de 18 afios”
no obstante su contenido supuestamente inapropiado para ser visionado
por menores. Sefala el cargo en la parte pertinente:

“El Consejo Nacional de Television, (...) acordd formular cargo al operador
Telefénica Empresas Chile S.A., por presuntamente infringir a través de su
sefal “Cinemax” el articulo 5° de la las Normas Generales Sobre
Contenidos de las Emisiones de Television mediante la exhibicion, el dia 26
de abril de 2016, a partir de las 17:10 Hrs., en “horario de proteccion de
los nifios y nifias menores de 18 afios”, de la pelicula “Universal Soldier,
Regeneration (Soldado Universal, La ultima Batalla)”, no obstante su
contenido no apto para menores de edad”
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1. ANALISIS PARTICULAR DE LOS VICIOS EN QUE INCURREN LOS
CARGOS IMPUGNADOS.
1. Vulneracion del principio de legalidad vy tipicidad consagrado

en el articulo 19 N° 3 de la Constitucion.

(i) Sin perjuicio que esta parte tiene la conviccion de no haber
incurrido en infraccion alguna a la Ley N°18.838, segun se dard cuenta en
el numero 2 siguiente, es necesario consignar desde ya que el cargo
formulado vulnera los limites y garantias del ejercicio del ius puniendi del
Estado, particularmente en lo relativo al principio de legalidad y tipicidad.

(ii) Tanto la doctrina como la jurisprudencia de nuestros tribunales
superiores de justicia coinciden en que el derecho administrativo
sancionatorio constituye una dimension del derecho penal y, en cuanto tal,
necesariamente debe observar y sujetarse a los principios de legalidad y
tipicidad.”® En este sentido, resulta clarificador lo resuelto por el Tribunal
Constitucional sobre la materia:

9°. Que, los principios inspiradores del orden penal contemplados en la
Constitucion Politica de la Republica han de aplicarse, por regla general, al
derecho administrativo sancionador, puesto que ambos son manifestaciones
del ius puniendi propio del Estado;

10°. Que, entre ellos, es necesario destacar los principios de legalidad y de
tipicidad, los cuales no se identifican, sino que el segundo tiene un
contenido propio como modo de realizacion del primero. La legalidad se
cumple con la prevision de los delitos e infracciones y de las sanciones en la
ley, pero la tipicidad requiere de algo mds, que es la precisa definicion de
la conducta que la ley considera reprochable, garantizdndose asi el
principio constitucional de seguridad juridica y haciendo realidad, junto a
la exigencia de una ley previa, la de una ley cierta;

11°. Que, en este sentido, ambos principios se encuentran consagrados en

De la transcripcidon precedente aparece con toda claridad que para hacer
procedente la aplicacion de sanciones por parte del CNTV, se requiere
necesariamente de la existencia previa de la definicion precisa de la
conducta que la ley considera reprochable o bien de un deber positivo de
conducta especifico, no siendo admisible invocar para tales efectos
disposiciones amplias o genéricas que privan a los administrados de certeza

29

En tanto la Ley N°18.838 entrega al CNTV la potestad para imponer sanciones, constituye un sistema de reglas
sancionadoras por medio de las cuales se manifiesta el ius puniendi del Estado y, por ende, debe sujetarse a las reglas y
garantias del sistema penal. Asi ha sido reiteradamente resuelto por nuestro Tribunal Constitucional (a modo ejemplar,
considérese la Sentencia N° 480, Considerando 5°, del 27 de Julio de 2006; Sentencia N° 479, Considerando 8°, del 8 de
Agosto de 2006; y Sentencia en autos Rol N°244, Considerando 9°, del 26 de agosto de 1996). En el mismo sentido, la
Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago ha resuelto expresamente lo siguiente:

“(...) aun cuando se trate de un asunto correspondiente a la denominada potestad administrativa sancionatoria, su
procedimiento, sustanciacion, determinacion y comprobacion de las infracciones y sanciones aplicables, deben
fundarse en las mismas garantias materiales y procesales contempladas como base fundamental de nuestro
ordenamiento, so pena de convertirse en una instancia discrecional irrespetuosa de los derecho de las personas.
Tanto la infraccion como su consecuencia han de estar determinadas con prolijidad y certeza, pues la aplicacion de
toda sancion importa un menoscabo que exige restriccion y prudencia, rigiendo por ella las mismas garantias
constitucionales de legalidad, taxatividad y establecimiento previo de toda sancion (..)” (Illtma. Corte de
Apelaciones de Santiago, 15 de diciembre de 2006, autos Rol N°2078-2005, Gaceta Juridica p. 318).
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juridica respecto de la conformidad a derecho de su actuar. De lo
contrario, se vulneran los principios de la existencia de una ley previa y
cierta para ser objeto de sanciones y se cae en la figura de la ley penal en
blanco.

(iii) Y el caso es que la norma que el cargo impugnado estima
infringida por parte de mi representada, en modo alguno cumple con la
exigencia legal de contener una definicion precisa de la conducta que la ley
considera reprochable.

Por el contrario, la norma en la cual se ha pretendido fundar la infraccion,
y por lo tanto una eventual sancion, es extremadamente amplia y general,
y no contiene ni remotamente una descripcion precisa de las conductas
particulares que podrian estimarse que la infringen.

En este sentido, no puede perderse de vista que el CNTV ha invocado una
supuesta infraccion al articulo 1° de la Ley 18.838, en aquella parte que le
otorga la funcion de “velar por el correcto funcionamiento de los servicios
de television”, en relacidon con lo que dicha norma denomina en la parte
final “la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud”. Para
efectos de claridad a continuacién transcribimos la norma en cuestion:

“Articulo 1°.- Créase el Consejo Nacional de Television, en adelante el
Consejo, a que se refiere el articulo 19, numero 12°, de la Constitucion
Politica, el que serd un servicio publico auténomo, funcionalmente
descentralizado, dotado de personalidad juridica y de patrimonio propio,
que se relacionard con el Presidente de la Republica por intermedio del
Ministerio Secretaria General de Gobierno.

Corresponderd a este Consejo velar por el correcto funcionamiento de los
servicios de television, vy, para tal fin, tendrd su supervigilancia y
fiscalizacién, en cuanto al contenido de las emisiones que a través de ellos
se efectuen, en conformidad con las normas de esta ley.

Se entenderd por correcto funcionamiento de esos servicios el permanente
respeto, a través de su programacion, a los valores morales y culturales
propios de la Nacion; a la dignidad de las personas; a la proteccion de la
familia; al pluralismo; a la democracia; a la paz; a la proteccion del medio
ambiente, y a la formacién espiritual e intelectual de la nifiez y la
juventud dentro de dicho marco valorico.” (subrayado agregado)

De la simple lectura de la norma antes transcrita aparece de manifiesto
que la misma no proporciona a los administrados una descripcion detallada
y precisa de las conductas especificas que son consideradas por el legislador
como contrarias al correcto funcionamiento de los servicios de television, y
ciertamente que la declaracion de principios genérica relativa a la
formacién espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud, no tiene la
finalidad (o ratio legis) -ni la aptitud- de dar el contenido detallado exigido
por el legislador para los efectos pretendidos por el CNTV. En definitiva, la
norma de que ha pretendido valerse el CNTV para formular cargos a TEC no
cumple con las exigencias constitucionales propias de un tipo sancionatorio
administrativo.

Asi las cosas, la pretensién del CNTV de aplicar eventuales sanciones por la
via de las potestades que le confiere el articulo 33° de la Ley N° 18.838 en
relacion al articulo 1° del mismo cuerpo legal, implica derechamente una
vulneracion a los principios de legalidad de las penas y tipicidad, toda vez
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que se trata de normas que no son tipos sancionatorios administrativos. El
envio amplisimo que realiza el inciso final del articulo 33° antes referido al
articulo 1°, implica, en definitiva, la aplicacién contra reo o contra
administrado.

De esta forma, la aplicacion de la norma entes descrita como fundamento
de una eventual infraccién y consiguiente sancion por parte de la
administracion, implicaria validar la figura de la “ley penal en blanco”,
cuestion que escapa a los principios que informan nuestro ordenamiento
juridico.

(iv) Relacionado a lo anterior, debe sefialarse que esta parte no
cuestiona -ni podria hacerlo- las facultades fiscalizadoras vy de
supervigilancia generales establecidas para el CNTV. Sin embargo, el
ejercicio de las potestades sancionatorias (manifestacion del ius puniendi
en su forma administrativa penalizadora y represiva de conductas), no
pueden sustraerse del ordenamiento constitucional, particularmente en lo
que se refiere al articulo 19 N° 3 de la Constitucion, la que en sus incisos
penultimo y final establece y eleva a rango constitucional los denominados
“principios de legalidad de las penas” y “principio de tipicidad de las
conductas”.

En definitiva, una norma cuyo contenido es tan genérico como aquella que
eventualmente se podria dar aplicacion en estos autos no puede ser
entendida como un tipo infraccional susceptible de sancion administrativa.
Ello implicaria avalar el empleo de una ley penal en blanco, impropia de un
Estado de Derecho, y vulneradora de lo previsto por el articulo 19 N°3 de
nuestra Constitucion Politica.

2. Los cargos formulados son infundados e injustos.

Sin perjuicio de lo expuesto en el numero precedente, se solicita se acojan
los presentes descargos por ser los cargos formulados tanto infundados
como injustos.

Lo anterior, fundado en que:

- La pelicula fue previamente editada, elimindndose el contenido
inapropiado de las escenas violentas o con imdgenes inadecuadas para ser
vistas por menores de 18 afos, incluyendo las escenas cuestionadas por el
CNTV;

- TEC ha tomado las medidas a su alcance tendientes a impedir la
exhibicién de peliculas que incluyan contenidos no aptos para menores de
edad en horario para todo espectador (ausencia de culpa); y

- No existe vulneracion al bien juridico tutelado por el articulo 1° de la
Ley N°18.838, toda vez que se trata de emisiones que han sido expresa y
especialmente contratadas y consentidas por los usuarios.

Para efectos de mejor orden a continuacién analizaremos separadamente
los fundamentos que determinan que los cargos impugnados deben ser
dejados sin efecto:

(a) La pelicula fue previamente editada, elimindndose el
contenido inapropiado de las escenas violentas o con imdgenes
inadecuadas para ser vistas por menores de 18 anos, incluyendo las
escenas cuestionadas por el CNTV.
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Controvertimos lo afirmado en el cargo impugnado, en el sentido que las
escenas descritas en el mismo tuviesen un contenido inapropiado para ser
visto por menores de edad, pues, la pelicula fue editada en forma previa a
su exhibicion.

Siguiendo la correlacion de escenas sefaladas en el Considerando Segundo
del Cargo impugnado, las escenas fueron editadas de la siguiente manera:

um;w Departamento de Evaluacion y Censura
“* Reporte de versiones editadas

Titulo evaluado House Number Ano de Clasificacion
Juccis
Universal Soldier 3 STV201073 2009 C-16
(Soldado Universal:
La Ultima Batalla)

Género Elenco Director Duracion
Accion/ Ciencia Dolph Lundgren, John Hyams 97 min
Ficcion/ Suspenso Jean-Claude Van

Damme, Andrei
Arloveski
Evaluador Fecha de revision Canal
Andrés Arzola 15/10/2013 Cinemax Basico

Observaciones:

En el proceso de evaluacion realizado para el titulo Universal Soldier 3, se
reconocieron por parte del Departamento de Censura y Evaluacion los siguientes
elementos sensibles para la audiencia que fueron eliminados a fravés de su

version editada.

Secuencias Editadas ‘Tipo Descripcion de escenas
eliminadas

01:01:16:04- Violencia Un tiroteo que deja a siete heridos

01:01:19:20 de balas con presencia de sangre.

01:03:36:00- Violencia Un hombre encapuchado recibe un

01:03:40:08 tiro en el rostro. Hay presencia de
sangre.

01:06:18:03- Violencia Un camién con metralletas ataca a

01:06:32:20 un grupo de soldados. Varios
hombres son heridos de bala.
Presencia de sangre.

01:09:28;07- Violencia Un hombre aparece herido en una

01:09:30;07 camilla. Hacen acercamiento a sus
heridas de balas.

01:29:53:25- Violencia Un soldado hiere a otro con varias

01:30:01:05 cuchilladas.

01:34:46:15- Violencia Varios soldados reciben impacios

01:34:51:10 de balas. Presencia de sangre.

01:35:23:23 - Violencia Un soldado golpea el rostro de otro

01:35:30:07 hombre hasta que empieza a
sangrar.
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Reporte de versiones editadas

02:02:00:12 - Violencia Un soldado golpea la cabeza de otro

02:02:02:24 hombre hasta que empieza a
destrozaria.

02:04:05:26- Violencia Un soldado ataca a un hombre

02:04:07:14 apretando con sus manos la cara
cerca de los 0jos. Se elimind parte
de la escena.

02:11:10:24- Violencia Un hombre recibe un firo en la

02:11:20:15 cabeza a mientras que conduce un
auto. Presencia de sangre.

02:12:13:15 - Violencia Unos soldados reciben disparos de

02:12:17:05 bala en el pecho.

02:12:18:00 - Violencia Un seldado recibe disparos de bala

02:12:21:05 por la espalda.

02:12:22:16 - Violencia Un hombre recibe varios disparos

02:12:30:16 en la cabeza.

02:12:46:09 - Violencia Se elimind una persecucion donde

02:13:08:09 un soldado ataca con un cuchillo a
un encapuchado hiriéndolo, luego
amremete a ofro hombre cortandole
el cuello, se le acerca ofro
encapuchado al que le clava el arma
para proceder a protegerse con el
cuerpo del herido y evitar recibir
disparos.

02:13:15:13 - Violencia El soldado vuelve a atacar a dos

02:13:28:20 hombres con el cuchillo. Las heridas
se concentran en las piemnas.

02:16:07:20 - Violencia Un soldado mata a otro con un ama

02:16:22:20 punzo penetrante por el estomago.

02:21:58:02 - Violencia El protagonista le clava un tubo en

02:22:28:02 la frente a un soldado. Luego toma
una pistola y dispara a fravés del
ducto.

02:26:31:26 - Violencia Un soldado le clava una vara de

02:27:06:06 metal en el cuello a otro soldado.

Aclaracién: referencias temporales sefialadas en el archivo

corresponden al time code del master visualizado, mientras que las que
vemos en las notificaciones corresponden a horario de emision, por lo que
nunca va a haber coincidencia.

Es importante destacar que la gran mayoria de sus contenidos llevan la
calificaciéon R en el sistema de MPAA utilizado en Estados Unidos. Por esta
razoén, todos los contenidos pasan por una revision exhaustiva que, en
primer lugar, apunta a definir si se ha de generar una versién editada para
emitir en horario apto para todo publico. Si se considera que, dentro de los
pardmetros del género, se pueden realizar ediciones que minimicen el
impacto de la violencia, se avanza en este sentido. Si se considera que,
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dentro de los pardmetros de su género, se pueden realizar ediciones que
minimicen el impacto del contenido conflictivo, se avanza en este sentido.
Si se considera que la edicion no permitiria suavizar el contenido lo
suficiente, el material queda restringido para el bloque entre las 22:00 y
las 06:00 y sélo se emite en version sin edicion.

Es menester hacer presente que, en razon del cargo impugnado, la empresa
programadora de la sefal, “HBO Ole Distribution”, manifestdé a través de
carta de 30 de junio del afio en curso, que en un esfuerzo por cumplir con
las restricciones horarias dispuestas por la normativa chilena, HBO ha
incorporado restricciones en sus propias prdcticas y estdndares, las cuales
han sido aplicadas al material exhibido en “Cinemax”. Con anterioridad a
su incorporacion a la programacion, la empresa revisé la pelicula
“Universal Soldier, Regeneration” para evaluar su calificaciéon y aptitud
para ser exhibida en un horario en particular. Concluyendo que la pelicula
no era apropiada para ser vista en por el publico general en su formato
original, por lo que se editd la cinta para que fuera exhibida en el horario
que fue finalmente trasmitida. Consecuentemente, la version emitida fue
sustancialmente editada para efectos de remover elementos violentos. A
mayor abundamiento, en adicion a los esfuerzos de edicion y en atencién a
que la sefial de la empresa es exhibida en diferentes territorios, HBO
cumple con las restricciones de contenido dispuestas en éstos, en virtud de
que sus suscriptores poseen métodos gratuitos de control sobre lo que en
sus hogares es visionado. En particular, los operadores permiten que los
suscriptores ejerzan un control parental sobre la programacion de HBO.

Por lo anterior, TEC controvierte los fundamentos del cargo impugnado,
pues las escenas alli descritas no tenian un contenido inapropiado para ser
visto por menores de edad, pues fueron previamente eliminadas mediante
su edicion.

(b) TEC ha tomado las medidas disponibles a su alcance
tendientes a impedir la exhibicion de peliculas inapropiadas en horario
“para todo espectador” (ausencia de culpa).

En el evento que se estime que la pelicula “Universal Soldier,
Regeneration” tiene un contenido inadecuado para ser visionado por
menores, resulta improcedente imponer sancién alguna a TEC, toda vez que
no concurre _en la especie un requisito esencial para configurar una
infraccion que legitime el ejercicio del ius puniendi estatal, a saber, la
concurrencia de culpa. La ausencia de culpa se encuentra determinada por
la circunstancia que TEC ha adoptado las medidas a su alcance en orden a
impedir la transmision de peliculas que incluyan la exhibicion de
contenidos no aptos para menores de edad, no habiéndole sido posible
actuar de un modo distinto al que lo hizo. En ese sentido, cabe consignar
que el mismo CNTV ha resuelto en otros pronunciamientos absolver a las
permisionarias _en virtud de los esfuerzos desplegados para ajustar su
proceder al marco de la ley.

En efecto, TEC permanentemente ha desplegado un elevado nivel de
cuidado, tanto en lo que toca a su relacion con los programadores o sefales
de television como con sus clientes. Por una parte, ha implementado
respecto de los programadores un mecanismo de informacion y andlisis para
asegurar el cumplimiento de la Ley N°18.838 y de las normas
reglamentarias dictadas por el CNTV, el que se despliega y lleva a la
prdctica en forma proactiva y con la anticipacion necesaria para evitar la
ocurrencia de hechos como aquel que funda los cargos impugnados. Y por
otra, mi representada suministra a sus clientes la informacion necesaria
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para permitirles el control y manejo del acceso a las sehales que contraten.
En efecto:

(i) TEC ha informado a los programadores de sefiales con los cuales
ha mantenido contrato, la existencia y contenido de la normativa legal y
reglamentaria que rige en nuestro pais para suministrar los servicios de
television. Particularmente, se les ha destacado la segmentacién horaria
dispuesta por el CNTV para exhibir material filmico calificado para
mayores de 18 anos de edad por parte del Consejo de Calificacion
Cinematogrdfica, o que sin estar calificada pueda contener material no
apto para ser visionado por menores de edad.

(ii) TEC analiza de manera previa la programacion de las distintas
sefiales de television a fin de prevenir la exhibicion de material que
vulnere la normativa vigente. En efecto, segun la periodicidad pactada en
cada uno de los respectivos contratos celebrados entre TEC y los
programadores, éstos envian a nuestra representada sendos calendarios con
informacion del material filmico que exhibirdn en sus respectivas sefiales,
informacion que es analizada por nuestra representada en forma previa a
su efectiva exhibicion. Dentro de este trabajo habitual que efectua TEC, en
caso de detectarse anuncios de exhibicion de peliculas calificadas para
mayores de 18 afos por parte del Consejo de Calificacion Cinematogrdfico
en horario “para todo espectador”, se encuentra previsto el generar
reportes electrénicos por los cuales se solicita su inmediata modificacion.

(iii) La activa conducta preventiva dispuesta por TEC agota todos los
medios de prevencion posibles, mediante los cuales puede impedir la
exhibicion en horario “para todo espectador” de programaciéon cuyo
contenido no sea adecuado para ser visionado por menores de edad.

En efecto, para TEC no es técnicamente posible controlar y/o intervenir el
material filmico exhibido por las sefales de television cuando éste es
desplegado, cuyo contenido y exhibicion efectiva constituye un dmbito de
operacion y gestion ubicado dentro de la esfera exclusiva de control del
respectivo programador.

(iv) Sin perjuicio de la activa conducta preventiva dispuesta por
nuestra representada, TEC pone a disposicion de sus clientes herramientas
utiles y pertinentes que les permiten tener absoluto control sobre el acceso
a _las senales que contraten, mediante el sistema denominado “control
parental”. Estas herramientas son informadas con claridad a los usuarios en
casi todas las comunicaciones relativas al servicio limitado de television
que presta TEC.

En efecto, a nuestros clientes se les entrega informacion detallada acerca
la funcionalidad del “control parental”, destacando la contenida en la
pdgina web www.movistar.cl. En ella se encuentra disponible en forma
permanente un instructivo, de tipo interactivo y de simple uso. Lo
anterior, seguin se puede observar con claridad en la siguiente imagen®:

% https://movistar1.custhelp.com/app/answers/detail/a_id/2372/page/2/p/203%2C206/r_id/103354
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|€| 2 C | @ https://movistarl.custhelp.com/app/answers/detail/a_id/2372/page/2/p/203%2C206/r_id/103354#gs=eyIndWIkZUIE[jo1MTUsSInF1ZXN0aW9uSUQIOjEsInJlc3BvbnNISL@ v¢| =
g2{ Haz lic para retroceder una pagina o pulsa unos segundos para ver el historial |, ¢ Thomson Reuters [} Diario Ofical s CONTADOR DEDIAS [ Consuta Cargos 1. Inico - Poder Judicial » [ Otros marcadores

Personas > Ayuda > -

;Coémo activar la funcion Control de Padres en mi TV de Movistar? ¢En qué podemos ayudarte?
Envia a un amigo
5 ntenis 3 : 2 5 Buscar... Q
Para activar la funcién Control de Padres de tu TV Movistar, pulsa en tu control "Menu", luego “Funciones” y por Gltimo "Control de Padres”,
digita 0000 y haz clic en la casilla “Activar’. A cor 6n, revisa el segun el d que tengas instalado
Internet
Televisién
Telefonia

Portabilidad

Identificalamarca y
modelo de tu deco en
Su parte posterior.

Club Movistar

Marca decodificador Sucursal Virtual

Piny Puk

13:30
21-06-2016

También se entrega informacion detallada a nuestros clientes acerca de la
funcionalidad de “control parental”, destacando la contenida en la pdgina
web www.movistar.cl. En ella se encuentra disponible en forma
permanente un manual instructivo, de tipo interactivo y de simple uso. Lo
anterior, seguin se puede observar con claridad en la siguiente imagen®' :

[ c https://movistarl.custhelp.com/app/answers/detail/a_id/2048/related/1/page/2/p/203%2C206/r_id/103354 @l =
i=% Aplicaciones Intranet Telefonica  [] Defensoria del cliente ¢ Westlaw . Thomson Reuters [} Diario Oficial Jaw CONTADORDEDIAS  [J Consulta Cargos £ Inicie - Poder Judicial » (] Otros marcadores

Personas > Ayuda > -

;Codmo activarla funcién Control de Padres en mi TV con el Control ¢{En qué podemos ayudarte?
Remoto Universal?

4 Envia a un amigo Buscar... Q

Para activar la funcién Control de Padres con tu Control Universal, entra a "Mend', luege "Funciones” y por dltimo a "Control de Padres’,
digita 0000 y haz clic en |z casilla "Activar”. Si quieres revisar el paso a paso de este procedimiento, entra a la siguiente guia:

Internet
Television
Esta funcién permite restringir los programas seguin la clasificacion que elijas. De esta manera, cada vez que cambies a un programa que R
esté blogueado, el sistema solicitard introducir la contrasefia de sequridad del decadificador para acceder a verlo. Telefonia
* En caso que quieras conocer las funciones de los botones de tu Control Remoto Universal revisa nuestras Guias Interactivas
Portabilidad
Activa esta opcion ejecutando los siguientes pasos:
1. - En tu control remoto presiona el boton “Menu” y aparecera en tu pantalla el menu principal que contiene 3 opciones para Club Movistar
elegir “Programacion”, “Funciones” y “Configuracién”
2. -Busca la opcion ' FI{HCIDHE‘S moviendo los botones de navegacion "izquierda y derecha”en tu control remoto y luege selecciénala Sucursal Virtual
presionando el botén "Ok
Piny Puk

ES . mr i oo

En la referida pdgina web, nuestra representada pone a disposicion de sus
usuarios toda la informacién necesaria para hacer uso del sistema “control
parental”, el que es explicado de manera clara y sencilla. Ello les permite

3" https: //movistar1.custhelp.com/app/answers/detail/a_id/2048/related/1/page/2/p/203%2C206/r_id/103354
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mantener completo control acerca de las sefiales exhibidas de acuerdo a los
planes contratados. Asi da cuenta la siguiente imagen:*

L C' | @ https://movistarl.custhelp.com/app/answers/detail/a_id/2938#gs=ey)ndWIkZUIE[joOODksInF1ZXN0aW9uSUQiOjYsInJIc3BvbnNISUQIOJEXLCIndWIkZVNIc3Npb24i0iz @ 73| =
22 Aplicaciones Intranet Telefonica Defensoria del cliente Westlaw Thomson Reuters [3) Diario Oficial s CONTADOR DEDIAS [ Consulta Cargos £T Inicio - Poder Judicial » (] Otros marcadores

Control de Padres:

El Control de Padres permite restringir los programas segun su clasificacion. Si se activa esta funcion, para ver un contenido bloqueado el
sistema solicitard introducir una contrasena previamente establecida. Si deseas activarla, entra al menu de tu decodificador en la alternativa
“Funciones” y escoge |a opcién “Control de Padres”

1 - Presiona HOME
2 - Selecciona Control de Padres desde ment Funciones

Programacién
Recordatorio
Blogueo de canales
Control de Padres

Favorites
v

85 o © Conimer

1512

B B s

Asimismo, la informacion proveida por TEC a sus clientes incluye respuestas
a posibles dudas que el uso del sistema “control parental” pueda
generarles, con lo que nuestra representada ha adoptado una actitud
proactiva que tiene por finalidad que sus clientes puedan hacer uso pleno e
inmediato del referido sistema (sin perjuicio de la permanente asistencia
técnica ofrecida por via telefénica). Lo anterior, segun da cuenta la
siguiente imagen:*

32

https://movistar1.custhelp.com/app/answers/detail/a_id/2938#gs=eyJndWIkZUIEIjoOODksInF1ZXNOaW9uSUQiOjYsInJlc
3BvbnNISUQiOFEXLCIndWIkZVNIc3Npb24i0iJzTU5zeklUbSIsInNIc3Npb25JRCI61ktleWJ3SVRtINO.

33 https: //movistar1.custhelp.com/app/answers/detail/a_id/2048/related/1/page/2/p/203%2C206/r_id/103354
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&5 Aplicaciones Intranet Telefonica Defensoria del cliente Westlaw Thomson Reuters [ Diario Oficial [ CONTADOR DEDIAS [} Consulta Cargos £ Inicio - Poder Judicial » (] Otros marcadore:

Como activar la funcion Control de Padres en mi TV con el Control ¢En qué podemos ayudarte?
i?emoto Universal?

Esta funcion permite restringir los programas segun la clasificacion que lijas. De 2un programa que

Activa esta opeion ejecutando los siguientes pasos

1. - En tu control remoto presiona el botén “Menii

_ 1501 |
ES . m :
J e

En consecuencia, ha quedado demostrado que el servicio que suministra
TEC permite a la totalidad de sus clientes tener absoluto control del
material exhibido en sus respectivas televisiones. Debe sehalarse que esta
posibilidad especialmente implementada por TEC no existe en el caso
de los restantes operadores de television de pago, lo que ratifica el
elevado estandar de cuidado desplegado por nuestra representada.

(v) Como medida adicional de cuidado, las sefiales de television son
distribuidas y ubicadas por TEC a través de los denominados “barrios
temdticos”, lo que reviste particular importancia para el caso de “Cinemax
y los contenidos que esta sefal exhibe. En efecto, la distribucion de las
sefiales en “barrios temdticos” tiene dos importantes consecuencias en
orden prevenir que menores de edad puedan visionar material no adecuado
para ellos.

Por otra parte, la sefial “Cinemax” ha sido ubicada por TEC dentro de
barrios temdticos que agrupan a sefiales relativas a la exhibicion de
peliculas de “CINE” del mismo tipo y género que las que exhibe,
habitualmente, la senal “Cinemax”.

De esta manera, la ubicacion de “Cinemax” en su respectivo barrio
temdtico permite adecuarse a los comportamientos habituales de los
televidentes, agrupando las sehales por dreas de interés, disminuyendo
sustancialmente las posibilidades que menores de edad siquiera accedan a
la referida sefal, cualquiera sea el horario. En efecto, en el caso de
televidentes menores de edad, éstos acceden a las senales de su interés
que se encuentran dentro del barrio temdtico, ubicado dentro de las
frecuencias de numeracion mds baja (301 a 310), sin necesidad de “pasar” o
atravesar barrios temdticos con sefiales diversas (en el caso de autos, la
sehal “Cinemx” corresponde a la frecuencia N°616). En consecuencia, esta
medida adoptada por TEC permite evitar que los menores vean programas
que cuya exhibicion pueda no serles conveniente.

(vi) En relacién a lo anterior, segun se anticipara, cabe consignar
diversos pronunciamientos del propio CNTV ratifican que el
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comportamiento preventivo establecido por mi representada permite
absolverla de los cargos formulados.

En efecto, este Consejo ha acordado absolver a diversas permisionarias de
similares cargos teniendo en consideracién los esfuerzos por ellas
desplegados en orden a ajustar su proceder al marco de la ley. En efecto,
el CNTV ha resuelto expresamente lo siguiente:

“SEXTO: Que, el dia 16 de marzo de 2011 fue emitida por la permisionaria,
a través de su sefial HBO, en “horario para todo espectador”, la pelicula
“El Encierro”, cuyo contenido es manifiestamente inapropiado para ser
visionado por menores;

SEPTIMO: La plausibilidad de los esfuerzos desplegados por la permisionaria
para ajustar su proceder al marco de la ley,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los Consejeros presentes, acordo absolver a Directv del cargo formulado de
infringir, supuestamente, el articulo 2° de las Normas Especiales sobre
Contenidos de las Emisiones de Televisidon y 1° de la Ley 18.838, mediante
la exhibicion, a través de su sefial “HBO”, en horario “para todo
espectador”, de la pelicula “El Encierro”, el dia 16 de marzo de 2011, en
horario para todo espectador, y archivar los antecedentes.” (subrayado
agregado)
Acuerdo N° 14 de sesion extraordinaria del Consejo Nacional de Television,
del dia 9 de septiembre de 2011.
En el mismo sentido, absoluciones adoptadas mediante acuerdos N°13
(VTR) y N°15 (Claro Comunicaciones S.A.)

L A

En el mismo orden de ideas, la Ilustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago, en sentencia de fecha 8 de noviembre de 2012 (recaida en los
autos rol 2073-2012), también recogié el argumento de que los
permisionarios, como es el caso de TEC, no son responsables del contenido
de las sefales que transmiten y, en tal sentido, son los padres (y no las
permisionarias) los que deben velar por que sus hijos no vean programacion
que pueda ser inadecuada para ellos. Concretamente, sehala la referida
sentencia que:

“(...) la empresa indicada presta un servicio de television satelital y no es

duefia de las sefiales que retransmite, de manera que es técnicamente
imposible ajustar o alterar partes de los programas exhibidos (...) en razén
de lo anterior, es evidente que, tratdndose de empresas como ésta, la
proteccion de la nifiez, impidiéndoles a los menores que puedan ver
contenidos inadecuados para su edad queda entregado por [dgica,
necesariamente, a sus padres a través de los medios técnicos que la propia
empresa provee (la posibilidad de bloquear determinados canales o
programas)”.

En conclusidn, segun se ha demostrado en los pdrrafos precedentes, TEC no
ha cometido infraccién al articulo 1° de la Ley N°18.838. TEC ha empleado
un elevado estdndar de comportamiento en orden a impedir que menores
de edad puedan visionar material no adecuado para ellos. Luego, la
conducta preventiva adoptada por TEC, asi como la imposibilidad técnica
de intervenir el material exhibido por las sefales de television, determinan
la ausencia de culpa respecto de mi representada, toda vez que la supuesta
infraccion imputada en el “Ord. N°638” ha ocurrido sin que ésta haya
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podido actuar de un modo distinto al que lo ha hecho. Dicha causal de
eximicion se encuentra en linea con lo resuelto por el CNTV sobre la misma
materia.

De esta manera, no concurre en la especie un requisito esencial para
configurar un ilicito en derecho administrativo sancionatorio, en tanto
ejercicio del ius puniendi estatal, razén por la cual resulta la infraccién
imputada a nuestra representada y la imposicion de una eventual sancion
resulta completamente improcedente (nulla poena sine culpa).*

(c) No existe vulneracién al bien juridico tutelado por el articulo
1° de la Ley N° 18.838, toda vez que se trata de emisiones que han sido
expresa y especialmente contratadas y consentidas por los usuarios.

A diferencia de lo que ocurre con las sefales de libre recepcion, en el caso
de la television de pago nos encontramos frente a una contratacion de
cardcter eminentemente privado entre personas capaces de contratar. El
servicio de television de pago solo puede ser contratado por personas
mayores de edad, quienes en forma libre y espontdnea se suscriben al
mismo y, al momento de seleccionar su respectivo plan, elijen los canales
que han de ser suministrados. De esta forma, es el usuario el que contrata
y paga por el servicio y, al mismo tiempo, decide sobre el contenido del
mismo.

Pues bien, mediante los cargos que se evacuan, el CNTV ha obviado la
especial naturaleza juridica de la prestacion de servicio de television de
pago en relacion a los clientes que lo contratan y la responsabilidad que al
usuario cabe en esta materia, alterando con ello los principios en materia
de responsabilidad legal contenidos en nuestro ordenamiento juridico.

Lo anterior, toda vez que se estd atribuyendo responsabilidad al proveedor
de la sefal en circunstancias que la esfera de control sobre los contenidos
exhibidos recae en el usuario. El servicio de television de pago se contrata
solo con personas adultas y su consumo se produce en el dmbito privado de
su hogar, por lo que su administracion recae ineludiblemente también en
manos del suscriptor (tarea a la que contribuye el operador al proveerle los
mecanismos sefialados en el punto anterior).

De esta manera, la eventual aplicacion que el CNTV pretende efectuar del
articulo 1° de la Ley N°18.838 importa desatender su finalidad y objeto. A
modo ejemplar, los cargos impugnados son incongruente con la existencia
de sefiales de televisidon cuyo esencial objeto y finalidad es precisamente
permitir a los clientes mayores de edad acceder a contenidos para mayores
de 18 afos, sin restriccion de horario, como es el caso del canal “Play-Boy”.

Asimismo, la eventual aplicacion de la norma en cuestion en el caso de
autos importaria desatender su finalidad, toda vez que el impacto real de
las infracciones es claramente limitado en el caso del servicio prestado por
TEC. Lo anterior, puesto que: (i) no son servicios de libre recepcion; y (ii)
el publico que contrata las sefales en cuestion no son menores de edad, ni
ellos son el publico objetivo de estas sefales.

En consecuencia, la exhibicion en horario “para todo espectador” de una
pelicula supuestamente no apta para ser visionada por menores de edad a
través de la senal “Cinemax” en caso alguno puede significar una
afectacion al bien juridico tutelado por el articulo 1° de la Ley N°18.838.

34

CuRY, Enrique. Derecho Penal. Parte General. 32 ed. Ediciones Universidad Catolica de Chile, Santiago, 2004, p. 385.
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3. En subsidio, se aplique sancion minima de amonestacion o bien
la multa minima prevista en la ley que se justifique conforme al mérito

del proceso.

Para el evento que se estime que los cargos que se han formulado a TEC no
adolecen de los vicios denunciados en esta presentaciéon y que TEC ha
incurrido en una conducta contraria al articulo 1° de la Ley N°18.838,
solicitamos que la eventual sancién que se aplique corresponda a la sancién
minima de amonestacion o en su defecto una multa por el monto minimo
que este CNTV tenga a bien fijar conforme al mérito del proceso.

La aplicacion en estos autos de una multa importaria desatender el
principio de proporcionalidad que debe fundar toda sancidn,
particularmente si se considera que mi representada ha empleado en todo
momento el mds elevado estdndar de diligencia en orden a prevenir la
infraccion en cuestion, no habiéndole sido posible actuar de un modo
distinto al que lo ha hecho, misma razén por la cual las supuestas
infracciones son absolutamente excepcionales.

POR TANTO, AL CNTV RESPETUOSAMENTE PIDO: Tener por formulados
descargos respecto del cargo contenido el Oficio Ord. N°638, de 22 de junio
de 2016, solicitando absolver a Telefénica Empresas Chile S.A. vy, en
subsidio, aplicando la minima sancién que el ordenamiento contempla para
el caso de infraccion de acuerdo al mérito del proceso.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“Universal Soldier, Regeneration”, emitida el dia 26 de abril de 2016, a partir de las
17:10 Hrs., Telefénica Empresas Chile S.A., a través de su senal “Cinemax”;

SEGUNDO: Que, “Universal Soldier, Regeneration”, es una pelicula que supone la
reactivacion de la franquicia iniciada el afo 1992 con “Soldado Universal”, que
continuo el ano 1999 con “Soldado Universal- El Retorno” y que concluyd con
“Soldado Universal- El dia del juicio final [2014].

Basayev, un enloquecido nacionalista checheno, toma el control de la central nuclear
de Chernobyl, secuestra a los hijos del primer ministro ucraniano y amenaza con
activar explosivos nucleares si no dejan en libertad a 277 rebeldes que el gobierno
mantiene detenidos. Su lucha esta apoyada por el Dr. Colin, un cientifico que
participd en un proyecto secreto norteamericano que creaba soldados
indestructibles llamados UNI SOL.

El Dr. Colin ha desarrollado una version mejorada de este soldado que recibe el
nombre de NGU, mucho mas rapido, fuerte y mortifero que los primeros. Este nuevo
soldado es una imparable e implacable maquina de matar.

El ejército norteamericano revive algunos de los UniSol, pero fracasan frente al NGU,
recurren a un ultimo soldado UniSol, Luc Deveraux (Jean- Claude Van Damme), que
esta en un plan de reinsercion social a cargo de la Dra. Fleming.

Este soldado es preparado para esta compleja mision: tomar Chernobyl, rescatar a
los rehenes y desactivar los explosivos que desatarian las posibles nubes radioactivas.
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De forma solitaria este soldado no sélo enfrenta al ejército nacionalista checheno y
al soldado NGU, sino también a otro soldado UniSol, [Andrew Scott] muerto en la
pelicula anterior, pero que el Dr. Colin ha clonado;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Constitucion Politica y en la ley, los
servicios de television deben observar el principio del correcto funcionamiento -
articulos 19° N°12 inciso 6° de la Constitucidn Politica y 1° de la Ley N°18.838;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, como el permanente respeto observado
a través de su programacion a los contenidos de dicho principio atribuidos por el
legislador - articulo 1° de la Ley N°18.838;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda del normal
desarrollo de la personalidad de nifos y jovenes, bajo la formulacion del respeto a
la formacidn espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud - articulo 1° inciso 4°
de la Ley N°18.838;

SEXTO: Que, cabe tener presente lo estatuido en el Preambulo de la Convencion
sobre los Derechos del Nifo, de 1989, seglin lo cual: “el nifio, por su falta de
madurez fisica y mental, necesita proteccion y cuidado especiales”, por lo que
resulta inadecuado exponerlo a situaciones que puedan ser inapropiadas para su nivel
de comprension, aun incompleto y en desarrollo;

SEPTIMO: Que, el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, cuya ratio legis es, justamente salvaguardar el normal
desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes, prescribe que: “Las peliculas
calificadas para mayores de 18 anos, por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica,
y aquellas no calificadas por el Consejo de Calificaciéon Cinematogrdfica que incluyan
contenidos no aptos para nifos y nifias menores de edad, solo podrdn ser exhibidos
por los servicios de television fuera del horario de proteccion”, que el articulo
2°establece como el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas;

OCTAVO: Que, acerca de los efectos sobre los menores de edad, de los contenidos
televisivos violentos, la doctrina indica® que éstos pueden terminar por volverlos
insensibles e inmunes frente al fenomeno de la violencia, afectando de esa manera
su proceso de sociabilizacion primaria, con el consiguiente riesgo que dichas
conductas sean susceptibles de ser imitadas por aquellos cuyo juicio critico se
encuentra en formacion;

NOVENO: Que, de los contenidos de la pelicula “Universal Soldier, Regeneration”,
destacan una seleccion de 5 secuencias con una duracion de 12 minutos y 5
segundos:

Ne Hora Descripcion de las imagenes Duracién

Andrew soldado NGU ataca y da muerte al Dr. Colin, le revienta
1 18:20:40-18:23:33 . 2:53
y extrae sus ojos

35 En este sentido, vid por todos: Garcia Galera, Maria del Carmen. Television, violencia e infancia. Barcelona: Gedisa, 2000; y P. del Rio, A. Alvarez y M. del
Rio. Informe sobre el impacto de la Television en la Infancia. Madrid: Fundacion Infancia y Aprendizaje, 2004.



-38-

2 18:30:37-18:31:51 Luc enfrenta a combatientes chechenos 2:13

3 18:40:48-18:42:02 Combate entre UNISOL y NGU 1:14
Combate entre Luc (UNISOL) y Andrew (NGU), muere Andrew

4 18:47:18-18:47:48 con tubo que atraviesa su frente, Luc dispara su arma por el 0:30

ducto, le destroza el craneo.

Escena final, Luc rescata a jovenes secuestrados, enfrenta y
5 18:50:39-18:55:54 combate a NGU, explosiona una bomba, la central nuclear esta 5:15

parcialmente destruida.

DECIMO: Que, el examen del material audiovisual de la pelicula referida en los
Considerandos Primero y Segundo de esta resolucion, permite constatar que su
contenido es prddigo en la exhibicion de violencia de todo tipo, lo que constituye una
potencialidad nociva para el desarrollo psiquico de la tele audiencia menor de edad
presente al momento de la emision, que por la prolongada exposicion a tales
situaciones de excesiva violencia, podrian familiarizar a los menores frente a ellas -
todo ello conforme a la literatura especializada existente sobre la materia -,
pudiendo afectar de esa manera su proceso de sociabilizacién primaria, con el
consiguiente riesgo que dichas conductas ademas, resulten imitadas por aquellos
cuyo juicio critico se encuentra en formacion;

DECIMO PRIMERO: Considerando las caracteristicas de la etapa de desarrollo
psicologico en que se encuentran los menores de edad, su exposicion al tipo de
contenidos como el que se comenta, y el inadecuado -a su respecto- tratamiento que
se les otorga, abre el riesgo de afectar negativamente su formacion, por cuanto ellos
no cuentan con las herramientas cognitivas necesarias para evaluar moral y
criticamente este tipo de tematicas; de alli que, en el caso de la especie resulta
necesario atenerse a la orientacidon sugerida por su interés superior, a efectos de
cautelar su bienestar, calificando los mencionados contenidos como inadecuados
para menores de edad, y su emision, en el horario indicado, como una infraccion al
deber de la permisionaria de observar permanentemente el principio del correcto
funcionamiento, al no respetar debidamente la formacion espiritual e intelectual de
la nifiez y la juventud, tal cual ello esta prescripto en el articulo 1°, inciso 4° de la
Ley 18.838;

DECIMO SEGUNDO: Que, el articulo 13° inciso 2° de la Ley 18.838 establece que los
servicios limitados de television son responsables en forma exclusiva de todo lo que
transmitan, aun cuando se trate de transmisiones o retransmisiones via satélite;

DECIMO TERCERO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto
sub-lite, en atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19°
N°12 inciso 6° de la Constitucion Politica de la Republica y 1°, 12°, 13° y 34° de la
Ley N° 18.838, de 1989, disposiciones referidas al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, ejercitando siempre un control de
indole represiva sobre el contenido de su emisiones, de conformidad a la directriz
sistémica establecida en el articulo 19° N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO CUARTO: Que, cabe tener presente que el ilicito administrativo establecido
por infringir el articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones
de Televisidn se caracteriza por ser de mera actividad y de peligro abstracto, por lo

36 En este sentido, vid por todos: Garcia Galera, Maria del Carmen. Television, violencia e infancia. Barcelona: Gedisa, 2000; y P. del Rio, A. Alvarez y M. del
Rio. Informe sobre el impacto de la Televisién en la Infancia. Madrid: Fundacion Infancia y Aprendizaje, 2004.
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que, para que la falta se entienda consumada, no es necesario que se haya producido
un dafo material concreto al bien juridico protegido por la norma, sino que basta con
que se haya desplegado aquella conducta que lo coloca en una situacion de riesgo, lo
que en la especie, se ha verificado con la emision, fuera del horario de proteccion de
los nifos y nifas menores de edad, a través de la cual, atendida su especial
naturaleza, pueda verse afectada negativamente la formacion espiritual e
intelectual de la nifez y la juventud,

DECIMO QUINTO: Que, de conformidad con lo establecido en el articulo 13° inciso 2°
de la Ley N° 18.838, la permisionaria es responsable de todo aquello que transmita o
retransmita a través de su sefal; sin perjuicio, ademas, de resultar publico y notorio
que los titulares de permisos limitados de television incorporan en su programacion
publicidad nacional de diversa indole, lo que importa intervenir el contenido de lo
que envia el programador, no resultando efectivo lo alegado por la permisionaria®;

DECIMO SEXTO: Que, por lo anteriormente establecido, basta la simple
inobservancia de la norma infringida para que se produzca la responsabilidad
infraccional que le cabe a la permisionaria a resultas de su incumplimiento®®, por lo
que, el analisis de consideraciones de indole subjetiva relativas, tanto al proceder
del infractor, como a sus consecuencias, resulta innecesario®;

DECIMO SEPTIMO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional ha sefialado, respecto a
la culpa que le cabe al infractor en estos casos, que: “... supone una contravencion a
los deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra autoridad con potestad
administrativa (en una ley, ordenanza, resolucién u otra regulacién semejante)”*;
indicando en tal sentido que, “Es prdctica comiun que por via legislativa o
administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos. Las consideraciones
que sigue al legislador son esencialmente preventivas”*'; para referirse, mas
adelante, precisamente respecto de la omision de un deber de cuidado (como el
establecido en el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television), en los términos siguientes: “Del mismo modo como ocurre
cuando el dafio es producido por una accion, la infracciéon a un deber legal de actuar
es suficiente para dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa
infrgzccional por el sélo hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la
ley™;

DECIMO OCTAVO: Que, a este respecto, la Excelentisima Corte Suprema ha resuelto:
“Décimo: Que sobre este topico conviene recordar que en el caso de infracciones a
las leyes y reglamentos acreedoras de sancion ellas se producen por la contravencion
a la norma sin que sea necesario acreditar culpa o dolo de la persona natural o
juridica, pero esto no la transforma en una responsabilidad objetiva como quiera
que ésta solo atiende a la relacion de causalidad vy al dano, en cambio en aquélla el
elemento esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo considerarse
este elemento de antijuridicidad como constitutivo de una verdadera culpa del

infractor”®;

3"Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 26 de abril de 2012, recaida en el Rol de Ingreso N°7259-2011.

3#Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 42. Edicion, 22 Reimpresion, 2008, p. 392.
3Cfr. Ibid., p. 393.

40Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual’. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp- 97-98.

“lbid., p. 98.

“lpid, p. 127.

43Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N° 7448-2009.
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DECIMO NOVENO: Que, en cuanto a que el contenido de la pelicula “Universal
Soldier, Regeneration” es inadecuado para ser visto por menores de edad, cabe
sefalar que, la decision que guarda coherencia con pronunciamientos previos del
Honorable Consejo, cuyas sanciones impuestas han sido confirmadas en cuatro
ocasiones por la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, en sentencias de 25 de
enero de 2012*, 30 de marzo de 2012, 19 de junio de 2012* y 20 de noviembre de
2015%;

VIGESIMO: Que, la existencia de controles, que permitan limitar los contenidos que
se exhiben a través de sus sefales, por parte de los usuarios, no constituye excusa
legal absolutoria de ningln tipo, toda vez que, conforme a lo dispuesto en los
articulos 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television
y 13° inciso 2° de la Ley N° 18.838, el sujeto pasivo de la obligacion de no transmitir
peliculas con contenidos no aptas para menores de edad, fuera del horario
permitido, es el permisionario, recayendo sobre él la responsabilidad por todo
aquello que emita a través de sus sefales, resultando, en consecuencia,
improcedente la translacion de dicha responsabilidad a los usuarios;

VIGESIMA PRIMERO: Que, la alegacion de que, la eventual aplicacion que el CNTV
pretende efectuar del articulo 1° de la Ley N°18.838 importa desatender su finalidad
y objeto, por ser los cargos impugnados incongruentes con la existencia de senales de
television, cuyo esencial objeto y finalidad es precisamente permitir a los clientes
mayores de edad acceder a contenidos para mayores de 18 afos, sin restriccion de
horario, como en el caso del canal “Play-Boy”, es preciso sefalar que las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, establecen, en el inciso
2° de su articulo 3°, como excepcion a la prohibicion del inciso 1°, las sefales con
contenido sexual que se encuentran fuera de la parrilla programatica basica, que se
contratan por un pago adicional y que cuentan con mecanismos tecnologicos de
control parental efectivo;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, es necesario dejar establecido que en su escrito de
descargos, la permisionaria cita en apoyo de su tesis, un fallo de la Corte de
Apelaciones de Santiago (causa rol 2073-2012), el cual, segin expresa, confirmaria
sus asertos, en circunstancias que lo cierto es que dicha sentencia de la Ilustrisima
Corte, de fecha 8 de noviembre de 2012, confirma el parecer de este Consejo
Nacional de Television, en cuanto a la aplicacion que de la normativa legal y
reglamentaria hace, tal como en el presente caso, y los argumentos que vierte la
permisionaria, conforman un voto de minoria dentro de esta sentencia confirmatoria
de la decision adoptada por este organismo fiscalizador; por todo lo cual,

El Consejo Nacional de Televisiéon, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordé rechazar los descargos y aplicar a Telefénica
Empresas Chile S.A., la sancion de multa de 100 (cien) Unidades Tributarias
Mensuales, contemplada en el articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838, por infringir
el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de

“llma
“ llma
“ llma
7 1lma

. Corte de Apelaciones de Santiago, Rol de Ingreso N° 7985-2011.
. Corte de Apelaciones de Santiago, Rol de Ingreso N° 8035-2011.
. Corte de Apelaciones de Santiago, Rol de Ingreso N° 8300-2011.
. Corte de Apelaciones de Santiago, Rol de Ingreso N° 8604-2015.
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Television mediante la exhibicion, a través de la sefal “Cinemax”, de la pelicula
“Universal Soldier, Regeneration”, el dia 26 de abril de 2016, a partir de las
17:10 Hrs., esto es, en “horario para todo espectador”, no obstante ser su
contenido inadecuado para ser visionado por menores. El Consejero Roberto
Guerrero se inhabilité para la deliberacion y resolucion del caso. La permisionaria
debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este
acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la
Republica o, en su defecto, copia debidamente timbrada e ingresada ante la
llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, de la apelacion interpuesta en
contra del presente acuerdo, para efectos de suspender los apremios legales
respectivos, mientras se tramita dicho recurso”.

. APLICA SANCION A CLARO COMUNICACIONES S.A., POR INFRACCION AL ARTICULO
5° DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE
TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “CINEMAX”, DE LA
PELICULA “UNIVERSAL SOLDIER, REGENERATION”, EL DiA 26 DE ABRIL DE 2016, A
PARTIR DE LAS 17:08 HRS., ESTO ES, EN “HORARIO PARA TODO ESPECTADOR”,
NO OBSTANTE SER SU CONTENIDO INADECUADO PARA SER VISIONADO POR
MENORES (INFORME DE CASO P13-16-514-CLARO).

VISTOS:
I. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

. El Informe de Caso P13-16-514-Claro, elaborado por el Departamento de
Supervision del CNTV;

lll. Que, en la sesion del dia 13 de junio de 2016, acogiendo lo comunicado en
el precitado informe, se acordd formular cargo a Claro Comunicaciones
S.A., por infraccion al articulo 5° de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, que se configura por la
exhibicion, a través de su senal “CINEMAX”, de la pelicula “Universal
Soldier, Regeneration”, el dia 26 de abril de 2016, en “horario para todo
espectador”, no obstante su contenido no apto para menores de edad;

IV.  Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 639, de fecha 22 de
junio de 2016, y que la permisionaria presentd sus descargos
oportunamente;

V. Que, en su escrito de descargos la permisionaria senala lo siguiente:

El Gerente General, en este acto y encontrandome dentro de plazo,
vengo en responder a la formulacion de cargos, notificada  por
oficio ordinario n° 639 del Honorable Consejo Nacional de
Television de fecha 22 de junio de 2016, por la exhibiciéon que se habria
hecho por parte del permisionario, CLARO COMUNICACIONES SA, en
adelante CLARO, de la pelicula "Universal Soldier Regeneration
(Soldado Universal, La Ultima Batalla)” el dia 26 de abril de 2016 a
las 17:08 HORAS a través de la sefial Cinemax.

Conforme al oficio antes indicado, que se basa en el informe P13-16-
514-Claro, elaborado por el Departamento de Supervision del
Honorable Consejo Nacional de Television, no se habria cumplido con
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lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 18.838 por, segun sefala el
Honorable Consejo:

"Que, uno de las contenidos atribuidos par el legislador al principio
de! Correcto funcionamiento de las servicios de television es la
salvaguarda de! normal desarrollo de la personalidad de las nifos
y jévenes, bajo la formulacidén de! respeto a la formacidn espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud - Art. 1° Inc. 4° de la Ley N° 18.838”.

Que la formulacién de cargos se da por infraccion al Art. 1 de la Las
Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television
por la transmisién de la pelicula antes indicada en lo que, sefiala el
Honorable Consejo, se habria efectuado "en horario para todo
espectador”.

Que dado lo anterior ello representa una infraccion al respeto
debido a la formacion espiritual e intelectual de la nifez vy la
juventud, haciendo mencion, entendemos, a lo dispuesto en el Art. 1
inciso cuarto de la ley 18.838.

En cuanto al cargo indicado, procedemos a sehalar nuestras
consideraciones de hecho y de derecho para efectos de solicitar que
Claro Comunicaciones S.A. sea absuelta de los cargos o en caso
contrario, le sea aplicable la sancion minima conforme a derecho, es
decir, la de amonestacion:

PRIMERO: Que Claro Comunicaciones S.A. en su calidad de permisionaria
de servicios limitados de television, tiene obligaciones contractuales
para con sus clientes o suscriptores (personas naturales o juridicas
plenamente capaces para contratar), respecto a la parrilla programdtica
ofrecida y de su imposibilidad de efectuar modificaciones unilaterales a
esta ultima, Lo anterior se ve ratificado por la mediacion colectiva de
julio de 2012 realizada entre las empresas de telecomunicaciones de
Chile, entre ellas, Claro Comunicaciones S.A., y el Servicio Nacional del
Consumidor. Por otra parte, la permisionaria de servicios limitados de
television tiene obligaciones contractuales para con los canales
extranjeros en cuanto a que no pueden alterar, editar o modificar el
contenido de las transmisiones de dichos canales que llegan a los
clientes o suscriptores de Claro Comunicaciones S.A., via satélite.

SEGUNDO: Que Claro Comunicaciones S.A. tiene imposibilidades técnicas
para poder vigilar, supervisar, identificar, inspeccionar y
consecuentemente suspender en tiempo real y en forma unilateral,
partes especificas de los contenidos difundidos, 24 horas al dia 7 dias a la
* semana, a través de todas y cada una de sus sefales, ya sea de peliculas, de
programas o de otros contenidos de naturaleza diversa que son enviados
directamente por el programador. Que cada sefial difundida por Claro
Comunicaciones S.A. comprende miles de horas de emisiones de diversa
factura y naturaleza, en diversos idiomas, por lo que el permisionario se
ve impedido, ex ante y en forma previa a la difusién, de revisar todo dicho
contenido para poder inspeccionar, segundo a segundo, toda la oferta
programdtica en forma directa. Es claro que la deteccion y ponderacién
ex ante de todo contenido resulta imposible, mds aun su calificacién
previa como de indole no apta para menores. El permisionario
depende, esencialmente, de las indicaciones e informaciéon que provengan
directamente del oferente o programador de contenidos desde el
extranjero.
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Lo anterior fue ratificado por la Ilustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago en la causa Rol N°2073-2012 a través de la sentencia dictada
con fecha 8 de noviembre de 2012, por la cual establece que los
. ____permisionarios, no son responsables de la transmision del contenido
emitida por sus sefales, sino que son los padres los que deben velar por

que sus hijos no vean contenido inapropiado.

TERCERO: En virtud de lo anterior, Claro Comunicaciones S.A. pone a
disposicion de sus clientes o suscriptores, un mecanismo de control
parental completamente gratuito e integrado en los decodificadores,
que resultan esenciales para que los clientes o suscriptores puedan
ver en sus televisores, el contenido retransmitido por la permisionaria. Es
de absoluto conocimiento por parte de los clientes o suscriptores de la
existencia de este control parental.

CUARTO: Que simultdneamente con el mecanismo de control parental ya
descrito, Claro Comunicaciones S.A. otorga un menu interactivo con
suficiente informacion sobre la programacién en forma anticipada a sus
usuarios, para asi evitar la ocurrencia de los hechos descritos por el actual
Ordinario.

QUINTO: Que respecto de la pelicula en cuestién "Universal Soldier,

. Regeneration” transmitida a través de la sefial CINEMAX y de la
descripcion efectuada mediante los cargos del Honorable Consejo
basados en el informe P13-16-514-Claro, se efectuan los siguientes
descargos en particular:

Que a juicio del Honorable C(onsejo, el contenido del material
audiovisual descrito afecta la "formacion espiritual e intelectual de la
nifez y juventud”. Sin embargo:

|, Que la pelicula en cuestién fue emitida por CINEMAX con
ediciones de su contenido para asi cumplir con los pardmetros
~establecidos de acuerdo al horario de emisién para todo espectador.

1 Que esta parte hace presente lo siguiente con respecto a las
ediciones realizadas al contenido transmitido por CINEMAX:

Observaciones

En el proceso de evaluacion realizado para el titulo Universal Soldier 3, se reconocieron por
parte del Departamento de Censura y Evaluacién los siguientes elementos sensibles para la
audiencia que fueron eliminados a través de su version editada

Secuencias Tipo Descripcion de escenas eliminadas

Editadas

01:01:16:04 Violencia Un tiroteo que deja a siete heridos de

01:01:19:20 balas con presencia de sangre

01:03:36:00 Violencia Un hombre encapuchado recibe un tiro en

01:03:40:08 el rostro. Hay presencia de sangre

01:06:18:03 Violencia Un camién con metralletas ataca a un

01:06:32:20 grupo de soldados. Varios hombres son
heridos de bala. Presencia de sangre
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01:09:28:07 Violencia Un hombre aparece herido en una camilla.
01:09:30:07 Hacen acercamiento a sus heridas de bala.
01:29:53:25 Violencia Un soldado hiere a otro con varias
01:09:30:07 cuchilladas.

01:34:46:15 Violencia Varios soldados reciben impactos de balas.
01:34:51:10 Presencia de sangre

01:35:23:23 Violencia Un soldado golpea el rostro de otro
01:35:30:07 hombre hasta que empieza a sangrar.
02:02:00:12 Violencia Un soldado golpea la cabeza de otro
02:02:02:14 hombre hasta que empieza a destrozarla
02:04:05:26 Violencia Un soldado ataca a un hombre apretando
02:04:07:14 con sus manos la cara cerca de los ojos. Se

elimind parte de la escena

02:11:10:24 Violencia Un hombre recibe un tiro en la cabeza a

02:11:20:15 mientras conduce un auto. Presencia de
sangre

02:12:13:15 Violencia Unos soldados reciben disparos de bala en

02:12:17:05 el pecho

02:12:18:00 Violencia Un soldado recibe disparos de bala por la

02:12:21:05 espalda

02:12:22:16 Violencia Un hombre recibe varios disparos en la

02:12:30:16 cabeza

02:12:46:09 Violencia Se elimind una persecucion donde un

02:13:08:09 soldado ataca con un cuchillo a un

encapuchado hiriéndolo, luego arremete a
otro hombre cortdndole el cuello, se le
acerca otro encapuchado al que le clava el
arma para proceder a protegerse con el
cuerpo del herido y evitar recibir disparos.

02:13:15:13 Violencia El soldado vuelve a atacar a dos hombres
02:13:28:20 con el cuchillo. Las heridas se concentran
en las piernas.

02:16:07:20 Violencia Un soldado mata a otro con un arma punzo
02:16:22:20 penetrante en el estdmago.

02:21:58:02 Violencia El protagonista la clava un tuvo en la
02:22:28:02 frente a un soldado. Luego toma una

pistola y dispara a través del ducto.

02:26:31:26 Violencia Un soldado le clava una vara de metal en
02:27:06:06 el cuello a otro soldado.

3 Que a juicio de esta parte, el contenido del material audiovisual una vez
editado en la forma previamente descrita no supone una afectacion
suficiente al bien juridico “formacion espiritual de la nifez y la juventud”

4 Ademds, es preciso hacer presente que esta pelicula no tiene
una calificacion cinematografica, por lo tanto no existe
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limitacion alguna respecto del horario de transmisién de la
misma.

5 Que siguiendo la misma ligica, CLARO, refuta los fundamentos del
presente cargo, la pelicula en comento no posee un contenido
inapropiado para ser visualizado por menores de edad debido a las
ediciones anteriormente snhaladas, practicadas por CINEMAX.

— - - 4~ El informe P13-16-514- Claro no sefiala de qué manera cada escena
especifica de violencia, afecta concretamente lda formadcion
intelectual de la nihez y de la juventud. - -

SEXTO: Por ultimo, quisiéramos pedirle al Honorable Consejo en virtud del
articulo 34 de la ley 18.838, el establecimiento de un término de prueba
para los efectos de acreditar hechos en que se funda nuestra defensa.

"=~ - POR TANTO, SOLICITAMOS respetuosamente al Honorable Consejo Nacional

de Television: tenga a_bien absolver a Claro Comunicaciones S.A. de los

' cargos ' formulados en su contra, fijando el termino probatorio solicitado

precedentemente y .en - subsidio..aplicar la sancion minima aplicable

conforme a derecho, es decir, la de amonestacién, en atencion a los

antecedentes. ya expuestos,. particularmente los que dicen relacion con el

_ respeto de los contratos validamente celebrados, aspectos _técnicos del

servicio y ediciones realizadas a la pelicula, que no hacen mds que

., . demostrar que -Claro Comunicaciones S.A. se encuentrd -de- buena fe

~ ‘respecto de sus descargos.y ademds, que no se _configura en -caso
alguno la supuesta infraccion al articulo 5° de la ley 18.838.

" CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“Universal Soldier, Regeneration”, emitida el dia 26 de abril de 2016, a partir de las
17:08 Hrs., por Claro Comunicaciones S.A., a través de su senal “Cinemax”;

SEGUNDO: Que, “Universal Soldier, Regeneration”, es una pelicula que supone la
reactivacion de la franquicia iniciada el ano 1992 con la exitosa “Soldado Universal”,
que continud el afo 1999 con “Soldado Universal- El Retorno” y que concluyd con
“Soldado Universal- El dia del juicio final [2014].

Basayev, un enloquecido nacionalista checheno, toma el control de la central nuclear
de Chernobyl, secuestra a los hijos del primer ministro ucraniano y amenaza con
activar explosivos nucleares si no dejan en libertad a 277 rebeldes que el gobierno
mantiene detenidos. Su lucha esta apoyada por el Dr. Colin, un cientifico que
participd en un proyecto secreto norteamericano que creaba soldados
indestructibles llamados UNI SOL.

El Dr. Colin ha desarrollado una version mejorada de este soldado que recibe el
nombre de NGU, mucho mas rapido, fuerte y mortifero que los primeros. Este nuevo
soldado es una imparable e implacable maquina de matar.

El ejército norteamericano revive algunos de los UniSol, pero fracasan frente al NGU,
recurren a un ultimo soldado UniSol, Luc Deveraux (Jean- Claude Van Damme), que
esta en un plan de reinsercion social a cargo de la Dra. Fleming.

Este soldado es preparado para esta compleja mision: tomar Chernobyl, rescatar a
los rehenes y desactivar los explosivos que desatarian las posibles nubes radioactivas.
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De forma solitaria este soldado no sélo enfrenta al ejército nacionalista checheno y
al soldado NGU, sino también a otro soldado UniSol, [Andrew Scott] muerto en la
pelicula anterior, pero que el Dr. Colin ha clonado;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Constitucion Politica de la Republica
y en la ley, los servicios de television deben observar el principio del correcto
funcionamiento - articulos 19° N°12 inciso 6° de la Constitucion Politica y 1° de la Ley
N°18.838;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, como el permanente respeto guardado
a través de su programacion a los contenidos de dicho principio atribuidos por el
legislador - articulo 1° de la Ley N°18.838;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda del normal
desarrollo de la personalidad de nifos y jovenes, bajo la formulacion del respeto a
la formacién espiritual e intelectual de la ninez y la juventud - articulo 1° inciso 4°
de la Ley N°18.838;

SEXTO: Que, cabe tener presente lo estatuido en el Preambulo de la Convencién
sobre los Derechos del Nifo, de 1989, segin lo cual: “el nifio, por su falta de
madurez fisica y mental, necesita proteccion y cuidado especiales”, por lo que
resulta inadecuado exponerlo a situaciones que puedan ser inapropiadas para su nivel
de comprension, aun incompleto y en desarrollo;

SEPTIMO: Que, el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, cuya ratio legis es, justamente salvaguardar el normal
desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes, prescribe que: “Las peliculas
calificadas para mayores de 18 anos, por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica,
y aquellas no calificadas por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica que incluyan
contenidos no aptos para nifos y nifias menores de edad, solo podrdn ser exhibidos
por los servicios de television fuera del horario de proteccién”, que el articulo
2°establece como el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas;

OCTAVO: Que, acerca de los efectos sobre los menores de edad, de los contenidos
televisivos violentos, la doctrina indica*® que éstos pueden terminar por volverlos
insensibles e inmunes frente al fenomeno de la violencia, afectando de esa manera
su proceso de sociabilizacion primaria, con el consiguiente riesgo que dichas
conductas sean susceptibles de ser imitadas por aquellos cuyo juicio critico se
encuentra en formacion;

NOVENO: Que, de los contenidos de la pelicula “Universal Soldier, Regeneration”,
destacan una seleccion de 5 secuencias con una duracion de 11 minutos y 44
segundos:

L L, Duraci
N2 Hora Descripcion de las imagenes ,
6n

48 En este sentido, vid por todos: Garcia Galera, Maria del Carmen. Television, violencia e infancia. Barcelona: Gedisa, 2000; y P. del Rio, A. Alvarez y M. del
Rio. Informe sobre el impacto de la Television en la Infancia. Madrid: Fundacion Infancia y Aprendizaje, 2004.
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Andrew soldado NGU ataca y da muerte al Dr. Colin, le

1 18:21:04-18:23:39 revienta y extrae sus ojos 2:50

2 18:35:35-18:37:08 Luc enfrenta a combatientes chechenos 1:33

3 18:38:17-18:39:32 Combate entre UNISOL y NGU 1:15
Combate entre Luc (UNISOL) y Andrew (NGU), muere Andrew

4 18:44:48-18:45:18 con tubo que atraviesa su frente, Luc dispara su arma por el 0:30

ducto, le destroza el craneo.

Escena final, Luc rescata a jovenes secuestrados, enfrenta y
5 18:51:51-18:57:07 combate a NGU, explosiona una bomba, la central nuclear 5:16
esta parcialmente destruida.

DECIMO: Que, el examen del material audiovisual de la pelicula referida en los
Considerandos Primero y Segundo de esta resolucidon, permite constatar que su
contenido es prddigo en la exhibicion de violencia de todo tipo, lo que constituye una
potencialidad nociva para el desarrollo psiquico de la tele audiencia menor de edad
presente al momento de la emision, que por la prolongada exposicion a tales
situaciones de excesiva violencia, podrian familiarizar a los menores frente a ellas -
todo ello conforme a la literatura especializada existente sobre la materia® -,
pudiendo afectar de esa manera su proceso de sociabilizacién primaria, con el
consiguiente riesgo que dichas conductas ademas, resulten imitadas por aquellos
cuyo juicio critico se encuentra en formacion;

DECIMO PRIMERO: Considerando las caracteristicas de la etapa de desarrollo
psicologico en que se encuentran los menores de edad, su exposicion al tipo de
contenidos como el que se comenta, y el inadecuado -a su respecto- tratamiento que
se les otorga, abre el riesgo de afectar negativamente su formacién, por cuanto ellos
no cuentan con las herramientas cognitivas necesarias para evaluar moral y
criticamente este tipo de tematicas; de alli que, en el caso de la especie resulta
necesario atenerse a la orientacidon sugerida por su interés superior, a efectos de
cautelar su bienestar, calificando los mencionados contenidos como inadecuados
para menores de edad, y su emision, en el horario indicado, como una infraccion al
deber de la permisionaria de observar permanentemente el principio del correcto
funcionamiento, al no respetar debidamente la formacidn espiritual e intelectual de
la nifiez y la juventud, tal cual ello esta prescripto en el articulo 1°, inciso 4° de la
Ley 18.838;

DECIMO SEGUNDO: Que, el articulo 13° inciso 2° de la Ley 18.838 establece que los
servicios limitados de television son responsables en forma exclusiva de todo lo que
transmitan, aun cuando se trate de transmisiones o retransmisiones via satélite;

DECIMO TERCERO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto
sub-lite, en atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19°
N°12 inciso 6° de la Constitucion Politica de la Republica y 1°, 12°, 13° y 34° de la
Ley N° 18.838, de 1989, disposiciones referidas al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, ejercitando siempre un control de
indole represiva sobre el contenido de su emisiones, de conformidad a la directriz
sistémica establecida en el articulo 19° N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

49En este sentido, vid por todos: Garcia Galera, Maria del Carmen. Television, violencia e infancia. Barcelona: Gedisa, 2000; y P. del Rio, A. Alvarez y M. del
Rio. Informe sobre el impacto de la Televisién en la Infancia. Madrid: Fundacion Infancia y Aprendizaje, 2004.
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DECIMO CUARTO: Que, cabe tener presente que el ilicito administrativo establecido
por infringir el articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones
de Televisidn se caracteriza por ser de mera actividad y de peligro abstracto, por lo
que, para que la falta se entienda consumada, no es necesario que se haya producido
un dano material concreto al bien juridico protegido por la norma, sino que basta con
que se haya desplegado aquella conducta que lo coloca en una situacion de riesgo, lo
que en la especie, se ha verificado con la emision, fuera del horario de proteccion de
los nifos y niflas menores de edad, a través de la cual, atendida su especial
naturaleza, pueda verse afectada negativamente la formacion espiritual e
intelectual de la nifez y la juventud,

DECIMO QUINTO: Que, de conformidad con lo establecido en el articulo 13° inciso 2°
de la Ley N° 18.838, la permisionaria es responsable de todo aquello que transmita o
retransmita a través de su sefal; sin perjuicio, ademas, de resultar publico y notorio
que los titulares de permisos limitados de television incorporan en su programacion
publicidad nacional de diversa indole, lo que importa intervenir el contenido de lo
que envia el programador, no resultando efectivo lo alegado por la permisionaria®;

DECIMO SEXTO: Que, por lo anteriormente establecido, basta la simple
inobservancia de la norma infringida para que se produzca la responsabilidad
infraccional que le cabe a la permisionaria a resultas de su incumplimiento®, por lo
que, el analisis de consideraciones de indole subjetiva relativas, tanto al proceder
del infractor, como a sus consecuencias, resulta innecesario®’;

DECIMO SEPTIMO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional ha sefialado, respecto a
la culpa que le cabe al infractor en estos casos, que: “... supone una contravencion a
los deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra autoridad con potestad
administrativa (en una ley, ordenanza, resolucién u otra regulacién semejante)”;
indicando en tal sentido que, “Es prdctica comiun que por via legislativa o
administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos. Las consideraciones
que sigue al legislador son esencialmente preventivas”>; para referirse, mas
adelante, precisamente respecto de la omision de un deber de cuidado (como el
establecido en el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television), en los términos siguientes: “Del mismo modo como ocurre
cuando el dafio es producido por una accidn, la infraccién a un deber legal de actuar
es suficiente para dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa

infraccional por el sélo hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la
9955,

ley™;

DECIMO OCTAVO: Que, a este respecto, la Excelentisima Corte Suprema ha resuelto:
“Décimo: Que sobre este topico conviene recordar que en el caso de infracciones a
las leyes y reglamentos acreedoras de sancion ellas se producen por la contravencion
a la norma sin que sea necesario acreditar culpa o dolo de la persona natural o
juridica, pero esto no la transforma en una responsabilidad objetiva como quiera
que ésta solo atiende a la relacion de causalidad y al dano, en cambio en aquélla el
elemento esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo considerarse

%0Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 26 de abril de 2012, recaida en el Rol de Ingreso N°7259-2011.

51Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 42. Edicion, 22 Reimpresion, 2008, p. 392.
52Cfr. Ibid., p. 393.

53Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp- 97-98.

lbid., p. 98.

%lbid, p. 127.
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este elemento de antijuridicidad como constitutivo de una verdadera culpa del

. 56 ,
infractor’”;

DECIMO NOVENO: Que, en cuanto a que el contenido de la pelicula “Universal
Soldier, Regeneration” es inadecuado para ser visto por menores de edad, esa
decision guarda coherencia con pronunciamientos previos del Honorable Consejo,
cuyas sanciones impuestas han sido confirmadas en cuatro ocasiones por la llustrisima
Corte de Apelaciones de Santiago, en sentencias de 25 de enero de 2012, 30 de
marzo de 2012%, 19 de junio de 2012>° y 20 de noviembre de 2015%;

VIGESIMO: Que, la existencia de controles, que permitan limitar los contenidos que
se exhiben a través de sus sefales, por parte de los usuarios, no constituye excusa
legal absolutoria de ningln tipo, toda vez que, conforme a lo dispuesto en los
articulos 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television
y 13° inciso 2° de la Ley N° 18.838, el sujeto pasivo de la obligacion de no transmitir
peliculas con contenidos no aptas para menores de edad, fuera del horario
permitido, es el permisionario, recayendo sobre él la responsabilidad por todo
aquello que emita a través de sus sefales, resultando, en consecuencia,
improcedente la translacion de dicha responsabilidad a los usuarios;

VIGESIMO PRIMERO: Que, es necesario dejar establecido que en su escrito de
descargos, la permisionaria cita en apoyo de su tesis, un fallo de la Corte de
Apelaciones de Santiago (causa rol 2073-2012), el cual, segun expresa, confirmaria
sus asertos, en circunstancias que lo cierto es que dicha sentencia de la llustrisima
Corte, de fecha 8 de noviembre de 2012, confirma el parecer de este Consejo
Nacional de Televisién, en cuanto a la aplicacion que de la normativa legal y
reglamentaria hace, tal como en el presente caso, y los argumentos que vierte la
permisionaria, conforman un voto de minoria dentro de esta sentencia confirmatoria
de la decision adoptada por este organismo fiscalizador; por todo lo cual,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordé rechazar los descargos y aplicar a Claro
Comunicaciones S.A., la sancién de multa de 100 (cien) Unidades Tributarias
Mensuales, contemplada en el articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838, por infringir
el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television mediante la exhibicion, a través de la sefal “Cinemax”, de la pelicula
“Universal Soldier, Regeneration”, el dia 26 de abril de 2016, a partir de las
17:08 Hrs., esto es, en “horario para todo espectador”, no obstante ser su
contenido inadecuado para ser visionado por menores. La permisionaria debera
acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este acuerdo,
exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica o,
en su defecto, copia debidamente timbrada e ingresada ante la llustrisima Corte
de Apelaciones de Santiago, de la apelacion interpuesta en contra del presente
acuerdo, para efectos de suspender los apremios legales respectivos, mientras se
tramita dicho recurso”.

%6Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N° 7448-2009.

 Ilma
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. Corte de Apelaciones de Santiago, Rol de Ingreso N° 7985-2011.
. Corte de Apelaciones de Santiago, Rol de Ingreso N° 8035-2011.
. Corte de Apelaciones de Santiago, Rol de Ingreso N° 8300-2011.
. Corte de Apelaciones de Santiago, Rol de Ingreso N° 8604-2015.
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8. APLICA SANCION A CANAL13 S.A., POR INFRINGIR EL ARTICULO 1° DE LA LEY
N°18.838 MEDIANTE LA EXHIBICION DEL PROGRAMA “BIENVENIDOS”, EL DIA 8 DE
MARZO DE 2016 (INFORME DE CASO A00-16-333-CANAL13).

VISTOS:
I. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

Il.  ElInforme de Caso A00-16-333-CANAL13, elaborado por el Departamento de
Supervision del CNTV;

lll. Que, en la sesion del dia 6 de junio 2016, acogiendo las denuncias ingresos
CNTV N° CAS-06626-N0X6L9 y CAS-06637-W7S0P1, se acordo formular a Canal
13 S.A. cargo por supuesta infraccion al articulo 1° de la Ley N°18.838,
configurado por la exhibicion del programa “Bienvenidos”, el dia 8 de marzo
de 2016, en donde se atentaria en contra de la dignidad personal de una
pareja de hermanos afectados por una condiciéon de trastorno o perturbacion
mental;

IV.  Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 619, de 16 de junio de
2016, y que la concesionaria presento6 sus descargos oportunamente;

V. Que, en su escrito de descargos la concesionaria sefala:

A través de la presente, venimos en contestar el oficio de la referencia,
originado en la sesion de fecha 6 de junio del presente afio por parte del
Consejo Nacional de Television, por medio del cual, se formula cargo en
contra de Canal 13 S.A., por haber emitido en el programa "Bienvenidos”,
antecedentes relativos a la dignidad personal de una pareja de hermanos
afectados por un trastorno mental, por las razones expuestas en el referido
ordinario.

Al respecto, sefialamos a usted lo siguiente:

1.  "Bienvenidos" es una produccién televisiva matinal diaria conducida por
don Martin Cdrcamo y doAa Tonka Tomicic, que detenta un cardcter
misceldneo y de entretencidn y que se inicia a continuacion de Teletrece A.M.
v hasta la emision del mediodia de Teletarde, en el que también se relatan al
comienzo del Programa, los hechos noticiosos que han causado un mayor
impacto en el televidente y respecto de los cuales se requiere un informe mds
extendido. El formato del Programa se compone de diversas secciones que
incluyen despachos en vivo, notas de actualidad nacional e internacional,
cocina, fardndula, policiales, humor, salud, ayuda social y una serie de
conversaciones con diversos panelistas que integran el Programa, como notas
periodisticas de sucesos reales que puedan interesar al publico objetivo del
Programa, las que se presentan como denuncias ciudadanas. En el Programa se
efectuan opiniones y comentarios vertidos por los participes del mismo
Programa, sin sujeciéon al formato mds estructurado de un noticiero, pero
siempre y en todo caso, con pleno respeto y seriedad respecto de aquellos
hechos noticiosos cuya transmision requiere tales principios.

2. Debe recalcarse que el Programa es diario y en vivo, por lo que incluye
notas y noticias de hechos que estdn en desarrollo y que muchas veces
requieren tomar decisiones con cierta celeridad. Las notas periodisticas
desarrolladas por "Bienvenidos" pueden apoyarse en imdgenes o relatos del
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denunciante o denunciado, relatos de testigos, entrevista a especialistas e
imdgenes de cualquier origen a fin de presentar al televidente un informe lo
mds completo posible. Dificilmente puede entregarse un informe completo sin
considerar una serie de antecedentes relativos al caso o denuncia que se estd
analizando en un momento determinado.

3. Las denuncias ciudadanas por su parte, exponen problemdticas que
afectan a diversas personas a :fin de informar a la poblacién sobre hechos de
cardcter relevante, asi como prestar una real y efectiva ayuda a los
ciudadanos, brindando algun apoyo profesional o coordinando los vinculos con
instituciones que pueden colaborar en la solucion del problema. De este
modo, la denuncia televisiva constituye muchas veces, una herramienta de
efectiva colaboracion en orden a solucionar asuntos de diversa complejidad.

4. En definitiva, el formato de este Programa no es mds que una
manifestacion de la Libertad de Programacion que asiste a cada una de las
concesionarias de television para decidir el formato y horario en que serdn
transmitidos sus contenidos al publico televidente. Valga recordar que todo el
material exhibido se desarrolla en el contexto propio del programa
misceldneo -con cardcter social- carente de todo dnimo de faltar el respeto u
ofender la dignidad de alguna persona.

5. Durante el segmento de denuncias del Programa que motiva el presente
cargo, la conductora presentd el caso de dos hermanos que padecian de
esquizofrenia y del llamado Sindrome de Didgenes, los cuales habrian causado
graves problemas a la comunidad del edificio en el cual habitan. Ella se
generd por una denuncia de los vecinos de la comunidad de la Villa Paraguay
de la comuna de San Ramén, que sentian vulnerados sus derechos
fundamentales como consecuencia de la accion de los dos hermanos con
problemas mentales que han sido dejados en aparente abandono.

6. La finalidad del Programa fue ayudar a estos hermanos y su familia, en
orden a averiguar y/o solicitar a las autoridades la internacion o
sometimiento a tratamiento médico a ambos hermanos puesto que han
participado en situaciones que han significado poner en riesgo su propia
integridad (riesgos de incendios e infecciones); y colaborar con el resto de la
comunidad vecinal, quienes solicitan la intervencion urgente de las
autoridades, puesto que a pesar de las denuncias y/o reclamos realizados, sus
efectos no han sido satisfactorios, sintiéndose en desamparo. Las tomas
cercanas de los hermanos buscaron resguardar sus identidades mediante
difusor de imagen vy se refirié a ellos unicamente como Maria y Fernando y no
por sus apellidos, todo lo anterior, con la finalidad de dificultar su
individualizacion y proteger su dignidad.

7. No hubo por parte de Canal 13 ni del equipo del Programa intencion de
vulnerar la dignidad ni estigmatizar a estos dos hermanos con problemas de
salud mental. De hecho, durante el panel del Programa, surge la interrogante
sobre si: ;con un tratamiento médico es posible controlar los problemas que
tienen ellos?, frente a lo cual, la panelista del Programa, dofia Scarleth
Cdrdenas responde de forma afirmativa y sefiala que en este caso el Programa
estaria sirviendo de puente entre los vecinos y las entidades encargadas de
entregar ayuda a estos hermanos.

8. Durante la nota periodistica es uno de los hijos de Maria quien relata lo
dificil que es tratar de ayudar a su madre o intervenir en esta historia, por
cuanto ellos -como familia- lo han intentado y al estar la mujer
descompensada se pierden los intentos. Asi es como él da autorizacién no sélo
para exhibir su testimonio, sino también intentar que sea el Municipio de- San
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Ramén o alguna autoridad de salud, la que tome cartas urgentes en el asunto.
Ante aquello, y luego de las gestiones del Programa, se presenta en el lugar,-
el sefior Juan Martinez, representante de la Direccion de Desarrollo
Comunitario (DIDECO) de la comuna de San Ramén, quien junto con una
cuadrilla de funcionarios municipales realizé el retiro y limpieza de basura
que segun los vecinos era foco de plagas de roedores y riesgo de incendio.

9. Con respecto al hecho de que Canal 13 habria exhibido el rostro de ambos
hermanos, es importante destacar que durante la nota periodistica y en las
imdgenes que han sido captadas por el Programa cada vez que los hermanos
aparecen en primer plano, su cara es difuminada -de hecho asi lo reconoce la
propia formulacién de cargos (considerando segundo cuarto pdrrafo)- lo que
no ocurre en los planos generales en que no fue necesario pues no se logra
identificarlos o reconocerlos. Lo anterior, constituye una prueba irrefutable
de la buena fe por parte de Canal 13. Da cuenta de lo anterior lo siguiente: i)
al inicio de la nota, cuando se muestran tomas cercanas de los hermanos,
individualizados como Maria y Femando es resguardada por un difusor de
imagen; ii) cuando el periodista a cargo de la nota cuando intenta entrevistar
a Maria, se le protege su rostro, por medio de un difusor de imagen; v iii)
durante la conversacion entre Maria -a quien se resguarda su rostro- y una de
las vecinas. Adicional a lo anterior, el Programa, nunca dio a conocer los
apellidos de las personas con enfermedad mental.

10. De los hechos visionados se deduce que la construccion de la nota
periodistica es espontdnea y sin dnimos preconcebidos de ninguna especie.
Cabe indicar que los medios de comunicacion cumplen un rol fundamental al
evidenciar una problemdtica que puede afectar a una serie de personas, y que
en el cumplimiento de este fin no existe un dnimo de perjudicar a alguna
persona, ni su imagen publica, ni mucho menos su dignidad. La nota
periodistica, se limité a constatar una situacion que afectaba a un grupo de
vecinos, pero de forma absolutamente objetiva y sin formular reproches de
ninguna clase.

11. Finalmente, debe tenerse en cuenta que el contexto en el cual se
desarrollan las imdgenes y el relato informativo, en que siendo un programa
misceldneo con contenido informativo, tiene una funcién social de ayuda a la
comunidad que en muchos casos, como en este, logra el objetivo buscado de
ser un aporte efectivo a la problemdtica de un grupo de personas.

De conformidad a lo expuesto y atendidas las explicaciones formuladas,
solicitamos a este H. Consejo absolver a Canal 13 S.A. de los cargos
formulados; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, ‘Bienvenidos’ es el programa matinal de Canal 13; es conducido por
Tonka Tomicic y Martin Carcamo, con la participacion de los panelistas Paulo Ramirez
y Scarleth Cardenas, entre otros. Es transmitido de lunes a viernes, de 08:00 a 12:00
Hrs.; acorde al género miscelaneo, el programa incluye un amplio abanico de
contenidos;


https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Scarleth_C%C3%A1rdenas&action=edit&redlink=1
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SEGUNDO: Que durante el segmento de denuncias del programa, la conductora
presenta el caso de dos hermanos, que padecerian de esquizofrenia y del llamado
sindrome de Didgenes, causando problemas a la comunidad del edificio en el cual
habitan. El caso es presentado como un conflicto entre vecinos que habria pasado a
mayores, incluyendo episodios de agresividad.

Se establece un contacto en vivo con el periodista Franco Lasagna, desde la locacion
en el cual se encuentra el edificio, quien expresa:

« (...) Una verdadera pesadilla es la que estan viviendo estos vecinos aca, en la Villa
Paraguay, en la comuna de San Ramoén. Como ustedes pueden ver, hay bastante
suciedad, bastante basura aca. Hay dos hermanos que tienen revolucionado este
barrio, son dos hermanos que tienen una esquizofrenia. Gritos durante todo el dia,
en la manana, en la noche. Peleas de ellos, agresiones contra los vecinos, es solo
parte del escenario que tienen que vivir a diario estos vecinos. Ellos dicen que es una
verdadera bomba de tiempo la que tienen en sus manos, porque temen que estos
hermanos provoquen un incendio. Ya lo hicieron hace cuatro anos y hace pocos dias
rociaron todo este sector con bencina (...)»

Durante el relato se muestra, en principio, imagenes de un hombre removiendo
escombros, quien lleva puesto un gorro, lo que dificulta su identificacion. El sujeto
comienza a lanzar objetos y desechos en, lo que parece ser, el frontis del edificio. En
estos momentos, y durante la mayor parte de la emision de los contenidos relativos a
este tema, el Generador de Caracteres indica: «Hermanos esquizofrénicos
aterrorizan barrio» y el programa recurre, de manera permanente, a la utilizacion de
mUsica incidental de fondo.

Posteriormente, el periodista da paso a la exhibicion de una nota, en la que se
muestran imagenes a distancia de situaciones de tension entre los hermanos, quienes
se increpan y amenazan con objetos contundentes. También se exponen
declaraciones de varios vecinos, que afirman que entre ellos se gritan y golpean,
sefalando que los sujetos también son agresivos con el resto de los residentes del
edificio. Ademas, se muestran tomas cercanas de los hermanos, individualizados
como Maria y Fernando, cuya identidad — en un inicio — es resguardada por un difusor
de imagen.

Parte del relato en off indica que la falta de medicamentos y tratamiento han
provocado que el nivel de agresividad de los hermanos haya aumentado (entre ellos y
con el resto de los vecinos) y que, a su vez, al sufrir el sindrome de Didgenes han
acumulado basura en el frontis del edificio en el cual habitan, lo que ha causado la
molestia del resto de los vecinos y la presencia de ratones en el lugar. Ademas, se
sefala que ambos pernoctan y viven afuera del departamento en un rincén, ya que el
acceso a su domicilio resulta imposible, debido a la cantidad de desperdicios
acumulados en el interior.

Durante la nota, se observa al periodista intentando entrevistar a Maria, siendo
protegido su rostro, por medio de un difusor de imagen. La mujer se encuentra
recogiendo objetos del suelo. Entre ambos se produce el siguiente dialogo:

Periodista: ;Por qué tienen toda esta basura aca?
Maria: No es basura

Periodista: ;Por qué tienen todo esto aca entonces? Que se ve como desordenado
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Maria: Pero que mi hermano arregle po’. Si él tiene la basura la saco en eso (...) dijo
que me iba a sacar la basura por cinco lucas, que la saque él po”

Periodista: ;TG te sientes bien? ;Estas bien? O ;Sientes que necesitas ayuda?
Maria: No, no quiero na’ ayuda de nadie
Periodista: ;Estas bien viviendo aca como vives?

Maria: No quiero hablar nada mas hasta que (..). Desde que se fund6 esto habia
guarenes. Desde que se fundo

Periodista: ;No es por culpa de la basura que hay ahi?
Maria (se sienta en una banca y responde): Ya, chao

En el segmento, se sefala que hace cuatro anos atras los hermanos habrian
provocado un incendio al prender un cilindro de gas, situacion que hace pocos dias
podria haberse repetido, al haber rociado Fernando el patio de su casa con bencina,
lugar donde se encuentran los medidores de gas. A este respecto, se expone una
conversacion entre Maria — a quien se resguarda su rostro — y una de las vecinas, en
los siguientes términos:

Vecina: ;Qué rociaron ahi pa” encender de nuevo?
Maria: No, mi hermano me queria quemar a mi

Vecina: ;Por qué te quiere quemar?

Maria: Pa” asustarme

Vecina: Oye ;TU teni claro que enfermedad teni? o ;no?
Maria: Esquizofrenia, pero no paranoia

Posteriormente, la voz en off indica que los vecinos afirman que tanto Maria como
Fernando se encuentran en total desamparo, ya que sus familiares se habrian alejado
hace mucho tiempo, agregando que como programa llegaron a la casa de uno de los
hijos de Maria, David. El joven reconoce que su madre requiere ser internada de
manera urgente, pero que ella se rehlsa, ademas afirma que las veces que la ha
logrado internar ha sido un procedimiento largo, que puede demorar incluso meses.
Por su parte, el relato en off menciona que en la Municipalidad de la comuna de San
Ramon no se ha recibido ninguna denuncia formal por parte de los vecinos de la
comunidad, pero que funcionarios de la misma acudieron al lugar, sin haber sido
recibidos de la mejor manera, segin expresa, por “estos descontrolados hermanos”.

Enseguida, se muestran declaraciones del Sr. Juan Martinez, representante de la
Direccion de Desarrollo Comunitario (DIDECO), quien sefala que el Departamento de
Seguridad Ciudadana se presentd en el lugar y conversé con los sujetos, para que
posteriormente funcionarios procedieran a hacer limpieza, momento en el que
fueron atacados con fierros por los hermanos. El Sr. Martinez manifiesta no tener las
herramientas necesarias para enfrentar el problema, ya que ellos no tienen acceso a
los domicilios, indicando que son los vecinos quienes deben acudir a la justicia.

Una vez reestablecido el contacto en vivo con el periodista, que permanece en el
recinto, se observa — en imagenes cercanas — a un hombre removiendo escombros de
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modo violento. El periodista sindica al sujeto como uno de los hermanos que sufriria
mal de Didgenes, Fernando, sin que sea resguardada su identidad. También, se
advierte la presencia de una mujer, que se encuentra en la entrada del edificio,
abrazando una mufeca y sosteniendo otros objetos en sus manos. Respecto de esta,
tampoco es protegida su imagen, siendo expuesto su rostro en primer plano. Con
posterioridad, se sefiala que la mujer seria la otra de las hermanas, Maria.

Durante la mayor parte del relato de los vecinos, son expuestas imagenes de los dos
hermanos, que se increpan entre ellos y a quienes se encuentran en el lugar. Se
observa a los sujetos desequilibrados ante la presencia de las camaras y de sus
vecinos, situacion que es reafirmada por el propio periodista, quien expresa en
varias oportunidades que ambos se ponen agresivos y que se encuentran
“descompensados”.

Por otra parte, quienes se encuentran en el estudio del programa se refieren al caso
expuesto. A este respecto, Paulo Ramirez expresa: « (...) €s una situacion super stper
dificil, porque claro se trata de dos personas, que sin duda estan enfermas y ellos
tienen derecho a vivir, no es cierto, a vivir en ese lugar. Tienen derecho a convivir
con otros, pero la manera como ellos han elegido, no sé si han elegido o no esa
manera, finalmente se interpone en la vida diaria, en la vida cotidiana de todo el
resto (...) ». Por su parte, la conductora plantea: «Pregunta ;Con un tratamiento
médico es posible controlar los problemas que tienen ellos o no? », frente a lo cual,
Scarleth Cardenas responde de forma afirmativa. Posteriormente, la conductora
sostiene que en este caso el programa estaria sirviendo como “puente”.

Durante las intervenciones de la conductora y panelistas del programa, asi como, de
todo el enlace en vivo (en donde se entrevista a vecinos y, nuevamente, a don Juan
Martinez, Director de la DIDECO), siguen siendo mostradas escenas — en primeros
planos — de los hermanos discutiendo entre ellos ofuscados, exhibiendo — en todo
momento — sus rostros al descubierto.

En uno de los momentos, se advierte que Maria protesta: «Que se vayan, que se
vayan los vecinos culiaos» y a Fernando, que intenta echar de la casa a Maria,
mientras esta profiere insultos a los presentes. El nivel de conflicto entre ambos
aumenta al punto que Fernando amenaza con un palo a Maria, la que se encuentra
cerca de la puerta del recinto, siendo contenida y resguardada por un sujeto.
Instantes, en los cuales el periodista expresa: «Cuidado. Mira. Ahi esta, ahi esta
totalmente descontrolado. Esta aca la gente de la Municipalidad, de Seguridad
Ciudadana tratando de contenerlos, de ayudarlos (...)».

Continua el enfrentamiento entre los hermanos y una de las vecinas indica que
actualmente nadie se hace cargo de ellos. La misma, especula acerca de la condicion
y estado de salud de Fernando, a quien llama “Manolo”, sefalando que los vecinos
creen que él tendria la misma enfermedad que Maria, pero que no tienen certeza de
ello. Respecto de Maria, se indica que existirian antecedentes de su enfermedad, sin
que estos sean mostrados en pantalla. Durante el segmento, también se realizan
intervenciones referidas a la situacion familiar y doméstica de ambos sujetos.

Posteriormente, la conductora consulta a una vecina acerca de la forma en la cual
subsisten los hermanos, a lo cual esta responde que ellos no tienen donde cocinar
por la acumulacion de basura y que son los mismo vecinos de la comunidad los que se
han hecho cargo - segun expresa — de “esta gente”. A este respecto, el periodista,
refiriéndose a Maria, agrega «ahora en la manana ella gritaba. Se desperté que
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queria leche “mi vaso de leche” gritaba y se lo trajimos», imitando los dichos de la
referida.

En el estudio, la conductora y los panelistas continian exponiendo sus puntos de
vista respecto al caso e interviene el abogado Sr. Patricio Mendoza, quien expresa
que en este caso la comunidad se ha hecho cargo de los hermanos por necesidad e
indica que los vecinos deben concurrir al centro hospitalario de la zona o
directamente a la SEREMI de Salud Metropolitana.

Luego de algunas intervenciones, finaliza el segmento del programa referido al tema
objeto de denuncias;

TERCERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de television la
obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Carta
Fundamental y 1° de la Ley N°18.838;

CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television, de funcionar
correctamente, implica, de su parte, el disponer permanentemente la adecuacion
del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos
bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido sefalados por el
legislador en el inciso tercero del Art. 1° de la Ley N°18.838; entre los que se
cuentan, el permanente respeto a la dignidad de las personas;

SEXTO: Que, la dignidad de la persona, declarada solemnemente en la norma de
apertura de la Carta Fundamental, ha sido caracterizada por el Tribunal
Constitucional como “la cualidad del ser humano que lo hace acreedor siempre a un
trato de respeto porque ella es la fuente de los derechos esenciales y de las
garantias destinadas a obtener que sean resguardados”. En este sentido, la dignidad
ha sido reconocida “como el cimiento, presupuesto y base de todos los derechos
fundamentales, sin la cual no cabe hablar de lo que es una derivacion de la misma,
que son las libertades, la inviolabilidad y, en general, los atributos publicos
subjetivos conocidos como Derechos Humanos”®'.

Asimismo, la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, en sentencia de 5 de julio de
2013, ha sostenido: “Quinto: La dignidad humana implica el necesario
reconocimiento de que todos los seres humanos, en su calidad de tal, son iguales
entre si, principio al que se integran todos los derechos fundamentales reconocidos
constitucionalmente, por lo que la “negacion o el desconocimiento de uno, de
algunos o de todos estos derechos significa la negacion y el desconocimiento de la
dignidad humana en su ineludible e integral generalidad” (La Dignidad Humana en
los Instrumentos Internacionales sobre Derechos Humanos, Héctor Gros Espiell,
Anuario de Derechos Humanos. Nueva Epoca. Universidad Complutense, Madrid, Vol.
4. 2003, pdgina 198)"";

" Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N°389, de 28 de octubre de 2003, Considerandos 17° y 18°.
2 Corte de Apelaciones de Santiago, Sentencia recaida en la causa Rol 1352-13, de 5 de julio de 2013.
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SEPTIMO: Que, entre los derechos fundamentales de la persona, que emanan
directamente de la dignidad, y con la que guardan un vinculo y relacion de
identidad, se hallan aquellos protegidos en el articulo 19° N°4 de la Constitucion, a
saber: la honra, la vida privada y la intimidad de la persona. El Tribunal
Constitucional ha dictaminado al respecto: “considera esta Magistratura necesario
realzar la relacion sustancial, clara y directa, que existe entre la dignidad de la
persona, por una parte, y su proyeccion inmediata en la vida privada de ella y de su
familia, por otra, circunstancia que vuelve indispensable cautelar, mediante el

respeto y la proteccién debidas”®;

OCTAVO: Que, el articulo 30 de la Ley 19.733 dispone, en su inciso final “Se
consideraran como pertinentes a la esfera privada de las personas los hechos
relativos a su vida sexual, conyugal, familiar o doméstica, salvo que ellos fueren
constitutivos de delito”;

NOVENO: Que, la doctrina de los tratadistas es conteste en considerar la proteccion
de la vida privada como “la facultad de las personas de mantener un dmbito de su
vida fuera del conocimiento publico, en el cual desarrolla acciones que se inician y
concluyen en el sujeto que las realiza, como asimismo concreta relaciones francas,
relajadas y cerradas que trascienden solo a la familia o aquellos con los que
determina compartir [...] En el ambito de la privacidad e intimidad los terceros solo
pueden penetrar con el consentimiento de la persona afectada, poseyendo,
asimismo, la persona la facultad de control de dichos actos, como asimismo, de los
datos referentes a su vida privada e intimidad.”®; vy la Corte Suprema ha resuelto a
este respecto que: “lo intimo no es susceptible de ser expuesto a la sociedad sin el
consentimiento del afectado; hacerlo asi, ademds de ser ilicito, constituye un simple
afan de morbosidad contrario al bien comun, ya que ésta lesiona en su esencia la
dignidad e integridad siquica de la persona, valores ambos asegurados por nuestra
Constitucion (articulo 19° Nrs. 1y 26)”;

DECIMO: Que, por su parte, la Excma. Corte Suprema ha sefialado respecto al
derecho a la vida privada, intimidad y honra: “(...) el respeto a la vida privada, a la
dignidad y a la honra de la persona humana y de la familia constituyen valores de tal
jerarquia y trascendencia que la sociedad politica se organiza precisamente para
preservarlos y defenderlos, de modo que no puede admitirse concepcion alguna del
bien comun que permita el sacrificio de ellos, ni convertir tal sacrificio en medio
para que prevalezca otra garantia constitucional”;

DECIMO PRIMERO: Que, la Carta Fundamental -Art. 19° N°12 Inc. 1°-, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos® -Art. 19° N°2-, y la Convencién
Americana Sobre Derechos Humanos® -Art. 13° N°1- declaran y proclaman el derecho
a la informacidon que tienen las personas; dicho derecho ha sido plasmado por el
legislador en el Art. 1° Inc. 3° de la Ley N°19.733, Sobre Libertades de Opinion e

% Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de Octubre de 2003, Considerando 17° y 18°

 Nogueira Alcala, Humberto. «Pautas para Superar las Tensiones entre los Derechos a la Libertad de Opinién e Informacién y
los Derechos a la Honra y la Vida Privada». Revista de derecho (Valdivia) 17 (2004).

% Corte Suprema, Sentencia recaida en la causa Rol 983-93, de 15 de mayo de 1993.

¢ Adoptado por la Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas por Resolucion N° 2.200, el 16.12.1966, y
suscrito por Chile en esa misma fecha, y publicado en el Diario Oficial de 29.04.1989.

 De 22.11.1969, suscrita por Chile en esa misma fecha, y publicada en el Diario Oficial de 05.01.1991.



-58-

Informacion y Ejercicio del Periodismo®: “Se reconoce a las personas el derecho a
ser informadas sobre hechos de interés general.”;

DECIMO SEGUNDO: Que, atendido lo dispuesto en el articulo 5° de la Constitucion
Politica, los textos normativos referidos en el Considerando Noveno anterior, forman
parte del bloque de Derechos Fundamentales establecidos a favor de las personas y
son elementos que conforman el ordenamiento juridico de la Nacion;

DECIMO TERCERO: Que el reproche formulado por el H. Consejo en este caso se basa
en la exhibicion de un segmento, en donde se habria otorgado un trato inadecuado e
irrespetuoso a una pareja de hermanos que padecerian de esquizofrenia y del
denominado Sindrome de Didgenes. Lo anterior, al exponer abiertamente sus
identidades y aspectos pertinentes a su esfera privada, provocando ademas su
alteracion y desequilibrio emocional, convirtiendo su situacion en una
espectacularizacion, acompanada de un discurso estigmatizador respecto de los
sujetos; todo lo cual, atentaria en contra de la dignidad personal de la pareja de
hermanos;

DECIMO CUARTO: Que en relacion a lo sefalado en el considerando anterior, segln
lo que indica la parte final del Art. 30° de la Ley 19733, entre los aspectos que
formarian parte de la vida privada de las personas se encuentran aquellos referidos a
su vida «conyugal, familiar o doméstica». A este respecto, si bien la misma
disposicion introduce una excepcion («salvo que ellos fueren constitutivos de
delito»), ella no puede interpretarse en desmedro de quien aparece, como en este
caso, en una evidente situacion de vulnerabilidad, atendido su estado de
perturbacion mental;

DECIMO QUINTO: Que, en relacién con lo razonado en el Considerando anterior, éste
proceder ha sido estimado como lesivo para la dignidad de la persona, en casos
similares al de autos, tanto por la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago®, como
por la Excma. Corte Suprema’®;

DECIMO SEXTO: Que, corresponde a este H. Consejo pronunciarse sobre el asunto
sub-lite, en atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los
articulos 19° N°12 inciso 6° de la Constitucion Politicay 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley
18.838; disposiciones todas ellas referidas al principio del correcto funcionamiento
de los servicios de television, ejercitando siempre un control de indole represiva
sobre el contenido de sus emisiones, de conformidad a la directriz sistémica
establecida en el articulo 19° N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO SEPTIMO: Que, las escenas expuestas, en donde se observa el rostro de
ambos sujetos, son acompafnadas de un discurso estigmatizador respecto a los
mismos, que se aprecia en las palabras o frases emitidas por quienes forman parte
del Programa, al referirse a los hermanos como personas agresivas, peligrosas y fuera
de control, capaces de atentar contra su vida y la de terceros; discurso, que es
reforzado por medio del Generador de Caracteres, que sefala: <«Hermanos

8 pyblicada en el Diario Oficial de 04.06.2001.
*Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 07 de mayo de 2012, recaida en el recurso de apelacién Rol: 1858-2011
% Excma. Corte Suprema, sentencia de 25 de octubre de 2012, recaida en el recurso de queja, Rol: 6030-2012.
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esquizofrénicos aterrorizan a barrio» y la utilizacion de musica incidental de fondo,
pese a que en varias oportunidades los mismos integrantes del Programa reconocen
que se trataria de personas que padecen trastornos psicologicos;

DECIMO OCTAVO: Que, el Tribunal Constitucional, al referirse sobre aquellos
aspectos pertinentes a la esfera privada de las personas, ha establecido : “Que el
legislador, cuando ha sefialado dmbitos esenciales de la esfera privada que se
encuentran especialmente protegidos, ha definido la informacion relativa a los
mismos como datos sensibles, que, conforme a la Ley de Proteccion de la Vida
Privada, son “aquellos datos personales que se refieren a caracteristicas fisicas o
morales de las personas o a los hechos o circunstancias de su vida privada o
intimidad, tales como los hadbitos personales, el origen racial, las ideologias y las
opiniones politicas, las creencias y las convicciones religiosas, los estados de salud
fisicos o psiquicos y la vida sexual” (articulo 2°, letra g), Ley N° 19.628). Asi,
aquellas informaciones -segun la ley- forman parte del nucleo esencial de la
intimidad v su resguardo debe ser mayor””’;

DECIMO NOVENO: Que es posible estimar que el tratamiento otorgado por la
concesionaria a la situacion en la cual se encontraban los hermanos excede cualquier
necesidad informativa, exponiendo su situacion como un espectaculo televisivo,
siendo ademas develadas sus identidades y ambitos que pertenecen a su vida privada
e intimidad (como el padecimiento de un trastorno psicolégico), pudiendo haber
previsto otras formas de dar a conocer los hechos y/o prestar ayuda a la comunidad
que no implicaren una afectacion a la dignidad personal de los individuos;

VIGESIMO: Que, cabe tener presente que el ilicito administrativo establecido en el
articulo 1° de la Ley N° 18.838 es de mera actividad y de peligro abstracto, por tanto,
para que la infraccion se entienda consumada, y proceda su sancion, no es necesario
que concurra dolo o que se haya producido un dano material concreto al bien juridico
que la normativa protege, sino que basta con que se haya desplegado la conducta que
pone en peligro dicho bien juridico, lo que en la especie ocurriria con la sola emision de
los contenidos reprochados;

VIGESIMO PRIMERO: Que no constituye causal de exencién de responsabilidad
infraccional lo expresado por la concesionaria en cuanto a la funcion de ayuda social
perseguida por el Programa, puesto que — tal como ya se ha sugerido— la persecucion
de un fin altruista por parte de un medio de comunicacion no puede traducirse, bajo
ninguna perspectiva, en una licencia para afectar la dignidad personal y/o los
derechos fundamentales de las personas, menos aun tratandose de sujetos que se
encontrarian en un estado de vulnerabilidad, como acontece en el presente caso;

VIGESIMO SEGUNDO: Que contrariamente a lo expresado por la concesionaria, ésta no
resguarda eficazmente la identidad de la pareja de hermanos, protagonistas de la nota,
y parece grave que en sus descargos se falte a la verdad al sehalar que «cada vez
que los hermanos aparecen en primer plano, su cara es difuminada», por cuanto — vy
tal como consta tanto en la Formulacion de Cargos, como en el Informe Técnico
respectivo — durante todo el enlace en directo del Programa los rostros de los

""Tribunal Constitucional, Sentencia Roles N°1732-10-INA y N°1800-10-INA (acumulados), de 21 de Junio de 2011,
Considerando 28°
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hermanos son exhibidos abiertamente en imagenes cercanas, siendo mencionados
sus nombres. Incluso, es el propio periodista quien senala que los sujetos que
aparecen en imagenes son los hermanos (Considerando segundo, parrafo diez). Lo
afirmado precedentemente, se observa en los siguientes momentos: i) [9:24:28-
9:24:36] el rostro de Maria es mostrado en primer plano, sin resguardo alguno de su
identidad; ii) [09:25:09-09:25:22] Fernando es mostrado en escenas cercanas, sin
mediar difusor de imagen en su rostro; iii) [09:28:27-09:28:37] Maria es exhibida,
nuevamente, sin proteccion alguna de su identidad; iv) [09:30:59-09:31:24] se
exhibe a los hermanos en primeros planos, mientras se tratan de forma violenta, sus
rostros no son resguardados de forma alguna; v) [09:35:15-09:36:02] en varias
oportunidades se realizan acercamientos al rostro de Fernando, siendo exhibido en
tomas cercanas, sin mediar utilizacion de difusor de imagen;

VIGESIMO TERCERO: Que, de lo senalado en los Considerandos precedentes, la
afectacion a la dignidad de los sujetos objeto de la nota periodistica resulta, por otra
parte, reforzada, pues las circunstancias descritas anteriormente, entranan su virtual
reduccion a la condicion de objeto manipulable, constituyendo lo uno y lo otro una
manifiesta inobservancia del principio del correcto funcionamiento de los servicios
de television de parte de la concesionaria fiscalizada y, con ello, una infraccion al
Art. 1° de la Ley N°18.838;

VIGESIMO CUARTO: Que, la concesionaria registra dos sanciones impuestas en los
ultimos doce meses, por infringir el principio del correcto funcionamiento de los
servicios de television, en lo que a dignidad de las personas se refiere, a saber: a)
“Teletrece AM”, condenada a la sancion de multa de 100 UTM, en sesion de fecha 16
de marzo de 2015; y b) “Teletrece Noche”, condenada a la sancion de multa de 300
UTM, en sesion de fecha 27 de julio de 2015; antecedentes que seran tenidos en
consideracion al momento de resolver, como también el caracter nacional de la
concesionaria; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, acorddé por una mayoria
constituida por los Consejeros Maria Elena Hermosilla, Genaro Arriagada, Maria de
los Angeles Covarrubias, Hernan Viguera, Mabel lturrieta, Andrés Egafia, Marigen
Hornkohl y Roberto Guerrero (que se incorpord a la sesion en este Punto de la
Tabla), imponer a Canal 13 S.A., la sancion de multa de 300 (trescientas)
Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33° N°2 de la Ley
N°18.838, por infraccion al Art. 1° de la Ley N°18.838, mediante la emision del
programa “Bienvenidos”, el dia 8 de marzo de 2016, donde se vulneré la dignidad
personal de una pareja de hermanos en estado de vulnerabilidad, en atenciéon a
su condicion de trastorno o perturbacion mental. Se previene que el Consejero
Gaston Gomez estuvo por absolver a la concesionaria. La concesionaria debera
acreditar el pago de la multa dentro del quinto dia de ejecutoriado este acuerdo,
exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica o,
en su defecto, copia debidamente timbrada e ingresada ante la I. Corte de
Apelaciones de Santiago, de la apelacion interpuesta en contra del presente
acuerdo, para efectos de suspender los apremios legales respectivos, mientras se
tramita dicho recurso.
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9. APLICA SANCION A CANAL13 S.A. POR INFRINGIR EL ARTICULO 1° DE LA LEY
N°18.838 MEDIANTE LA EXHIBICION DEL PROGRAMA “BIENVENIDOS”, EL DIA 21 DE
MARZO DE 2016 (INFORME DE CASO A00-16-366-CANAL13).

VISTOS:

Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

El Informe de Caso A0O-16-366-CANAL13, elaborado por el Departamento de
Supervision del CNTV;

Que, en la sesion del dia 23 de mayo 2016, acogiendo la denuncia ingreso
CNTV N° CAS-05759-X8M4W6, se acordd formular a Canal 13 S.A. cargo por
supuesta infraccion al articulo 1° de la Ley N°18.838, configurado por la
exhibicion del programa “Bienvenidos”, el dia 21 de marzo de 2016, en el que
habrian sido expuestos antecedentes relativos a la intimidad de una mujer
victima de un delito de connotacion sexual, permitiendo su plena
identificacion, vulnerando asi su honra, intimidad y bienestar psiquico, y con
ello su dignidad personal;

Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 595, de 10 de junio de
2016, y que la concesionaria presento6 sus descargos oportunamente;

Que, en su escrito de descargos la concesionaria sefala:

A través de la presente, venimos en contestar el oficio de la referencia,
originado en la sesion de fecha 21 de marzo del presente afo por parte del
Consejo Nacional de Television, en adelante el "Consejo”, por medio del cual
se formula cargo en contra de Canal 13 S.A., en adelante "Canal 13", por
haber emitido en el programa "Bienvenidos”, antecedentes relativos a la
intimidad de una mujer victima de un delito de connotacion sexual, por las
razones expuestas en el referido ordinario.

Al respecto, sefialamos a usted lo siguiente:

1. "Bienvenidos”, en adelante el "Programa", es una produccion televisiva
matinal diaria conducida por Martin Cdrcamo y Tonka Tomicic, que detenta un
cardcter misceldneo y de entretencion y que se inicia a continuacion de
Teletrece A.M. vy hasta la emision del mediodia de Teletarde, en el que
también se relatan al comienzo del Programa, los hechos noticiosos que han
causado un mayor impacto en el televidente y respecto de los cuales se
requiere un informe mds extendido. En el Programa se efectuan opiniones y
comentarios vertidos por los participes del mismo Programa, sin sujecion al
formato mds estructurado de un noticiero, pero siempre y en todo caso, con
pleno respeto y seriedad respecto de aquellos hechos noticiosos cuya
transmisién requiere tales principios.

2. Debe recalcarse que el Programa es diario y en vivo, por lo que incluye
notas y noticias de hechos que estdn en desarrollo y que muchas veces
requieren tomar decisiones con cierta celeridad.

3. Teniendo en consideracién lo anterior, respecto al reportaje que se nos
formula cargo vy tras efectuar a revision del mismo, se constaté que la
exhibicién de los nombres y apellidos de la victima se realizo durante algunos
instantes. La instrucciéon a las Producciones en este tipo de notas es omitir
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datos como los sehalados, y resguardar la identidad de los afectados, como se
hizo en la nota al utilizar difusor de imagen con respecto al numero
telefonico y cédula de identidad de la victima y cuando la voz en off del
Programa se refirié a ella por sus iniciales.

4. Vale senalar que la exhibicion del nombre y apellidos de la victima se
extendio por tan solo unos segundos, con lo cual se dificulta la identificacion
que el publico pueda haber hecho con la persona de la victima.

5. La finalidad de Canal 13 no fue en ningun caso vulnerar la honra,
intimidad y bienestar psiquico de la victima, sino mds bien y unicamente, dar
cobertura periodistica a una victima del sistema judicial, ya que se le privé de
su libertad y por esta via de su integridad psiquica, honra, bienestar
economico y social. Se buscé dar cabida a una idea de la Defensoria Penal
Publica que, inspirada en trabajos realizados por organizaciones como
Innocence Project (proyecto Inocencia) de Estados Unidos, busca imponer
nuevos desafios para mejorar ciertas prdcticas, hdbitos y rutinas de trabajo
de los principales actores del sistema de justicia 1. Se buscé en definitiva, dar
una cobertura al inculpado, pues cuando dicha persona fue imputada, existid
abundante informacion de medios de comunicaciéon sobre su detencion y
prisién preventiva, pero cuando se tomo conocimiento de su sobreseimiento
definitivo, la cobertura periodistica no fue la misma, sino mds bien escasa

6. Si bien creemos que con la inclusidon del nombre de la persona, solo por
unos segundos, no se afectd la dignidad de la misma, mdxime cuando el
acusado fue sobreseido, se dardn instrucciones de extremar las medidas para
evitar que los datos de posibles victimas de posibles delitos no sean
comunicadas.

De conformidad a lo expuesto y atendidas las explicaciones formuladas,
solicitamos a este H. Consejo absolver a Canal 13 S.A. de los cargos
formulados; vy

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “Bienvenidos” es el matinal de Canal 13; es conducido por Tonka
Tomicic y Martin Carcamo; cuenta con la participacion de los panelistas Paulo
Ramirez y German Schiessler, entre otros; es transmitido de lunes a viernes de 08:00
a 12:00 Hrs.; es un espacio del género miscelaneo, que incluye, entre otros,
despachos en vivo, reportajes, notas de actualidad nacional e internacional,
farandula, policiales y secciones de conversacion;

SEGUNDO: Que en relacidn a la emision denunciada, luego de concluir un segmento
de revision de otros programas de la concesionaria, el conductor presenta la proxima
seccion llamada «Proyecto Inocentes: Presos por error», la que se encuentra a cargo
del periodista Leonardo Castillo. Seguidamente, el periodista presenta la seccion en
los siguientes términos:

«Ahora todos vamos a quedar impactados. Porque a una persona lo acusaron de
violacion, de robar. ;Martin te imaginas que un dia tu vas por la calle y te dicen
“usted fue el violador y usted viol6”? Y te meten en la carcel. Asi de simple. Asi fue
la historia de Adrian Zarricueta. Una identificacion errénea: Un dia fue la policia a su
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casa y le dijeron que habia violado. Paso 80 dias en la carcel y todo el proceso
judicial dur6 alrededor de 10 meses. (...)»

A continuacion se da paso a la nota que presenta la historia del Sr. Adrian Zarricueta.
Se escucha la voz del entrevistado, quien sefala que habia sido culpado de algo que
no hizo, siendo acusado de cometer el delito de robo con violacién y secuestro.
Seguidamente, cuenta como sucedieron los hechos que llevaron a su detencion,
pasando 80 dias en prision preventiva sin que se realizaran las medidas probatorias
que solicitaba para probar su inocencia. Finalmente, fue liberado luego de que se
accediera a su peticion de prueba pericial, en donde se demostréo que su ADN no
coincidia con la muestra obtenida de la victima.

Posteriormente, se exhibe una entrevista realizada al abogado defensor del Sr.
Zarricueta. Asi, desde el paradero de colectivos donde la victima habria subido al
vehiculo del atacante -un supuesto chofer de colectivos-, el abogado comienza a
relatar los hechos. Mientras se escucha la voz del abogado, se exhibe un
acercamiento al documento que contiene la declaracion de la victima de violacion,
realizandose un zoom a su nombre completo y luego a partes de la declaracion.

Inmediatamente después, una voz en off comienza a relatar lo sucedido a la victima,
indicando sus iniciales. Simultaneamente, se exhibe una recreacion parcial de los
hechos en blanco y negro. En esta recreacion se observa a una joven en el asiento de
copiloto de un taxi colectivo, mientras el chofer comienza a agredirla e intimidarla.

Luego de la recreacion de los hechos, la nota regresa a la entrevista de don Adrian
Zarricueta. Durante esta parte de la entrevista, describe su experiencia en la carcel
y lo dificil que ha sido para él y su familia.

A continuacion, se vuelven a exhibir parte de los documentos del expediente -
documento de formalizacion de la investigacion-. Se realizan acercamientos a ciertas
partes de dichos documentos, en donde se leen los apellidos de la victima y palabras
tales como “pasajera”, “sitio eriazo”, “resistencia”, “via vagina y anal” y “Robo con
violacion”, entre otras.

Seguidamente, se regresa a la entrevista con el abogado defensor, quien continla
relatando los hechos. Durante este relato, se vuelve a exhibir un acercamiento al
nombre de la victima en el documento de declaracion voluntaria. El abogado relata
que la victima se separd de un grupo de amigas al subir a un taxi colectivo para
volver a su hogar. Indica que durante este trayecto, habria sido atacada por el
conductor del vehiculo. Durante esta narracion, se exhiben partes de las imagenes de
recreacion en blanco y negro.

Luego de esta entrevista, la primera parte de la nota termina y se vuelve a la imagen
en estudio. Ademas de los panelistas y periodista, se encuentra el Sr. Adrian
Zarricueta y el Abogado Defensor Nacional, Andrés Manhke. En esta parte del
programa, el entrevistado contesta las preguntas del panel y comenta sobre su
experiencia.

Posteriormente, pasan a la segunda parte de la nota. Comienza con una repeticion de
los acercamientos al documento de formalizacion de la investigacion, para luego
volver a mostrar la declaracion de la victima en donde se lee su nombre completo.
Luego, se repite parte de la entrevista al abogado mientras relata los hechos y se
exhiben los acercamientos a la declaracion de la victima, la que lleva su nombre y
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firma. Se observa que, en uno de estos documentos, el nimero telefénico y cédula
de identidad de la victima es difuminado por la produccion del programa.

Se da pas6 a una segunda entrevista al abogado defensor, quien relata cuales fueron
los errores que llevaron a su representado a permanecer en la carcel por mas de 80
dias. Se exhiben nuevamente los acercamientos a los documentos de “formalizacion
de la investigacion” y declaracion de la victima. El abogado defensor sefiala que su
representando fue sobreseido definitivamente luego de que una prueba de ADN
arrojara que no existia coincidencia genética con la muestra obtenida después del
delito.

La nota termina con las Ultimas y emotivas palabras del Sr. Zarricueta sobre su
experiencia.

A continuacidén, se vuelve al estudio. Se encuentra el panel junto a los invitados.
Frente a una pregunta de una de las panelistas, el Sr. Adrian Zarricueta responde que
tiene informacion sobre la reciente detencion de quien seria el responsable del delito
por el cual se le acuso, agregando ademas que cree haber escuchado que lo sucedido
podria haber sido consentido. Junto con las respuestas y el testimonio del Sr.
Zarricueta, se realizan preguntas sobre los motivos y consecuencias de este tipo de
casos al Abogado Andrés Mahnke, en su calidad de Defensor Nacional.

Termina el segmento con las declaraciones del Defensor Nacional, quien senala que
una de las medidas de reparacion para estos tipos de casos, es la creacion de
espacios para poder hacer publica la inocencia de quienes fueron juzgados o
encarcelados erroneamente.

Durante la nota, se exhibe en mas de 7 oportunidades el documento en el que se lee
el nombre completo de la victima. Ademas, se transmite en 3 oportunidades una
recreacion parcial de los hechos;

TERCERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de television la
obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Carta
Fundamental y 1° de la Ley N°18.838;

CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television, de funcionar
correctamente, implica de su parte el disponer permanentemente la adecuacion del
contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes
juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television;

QUINTO: Que, de conformidad a lo prescripto en el Art. 13° Inc. 2° de la Ley
N°18.838, “los canales de servicio de radiodifusion televisiva de libre recepcion y de
servicios limitados de television, serdn exclusiva y directamente responsables de
todo y cualquier programa, nacional o extranjero, que transmitan, aun cuando se
trate de transmisiones o retransmisiones via satélite.”;

SEXTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido sefalados por el
legislador en el inciso tercero del Art. 1° de la Ley N°18.838; uno de los cuales es la
dignidad de las personas;



-65-

SEPTIMO: Que, la dignidad de la persona, declarada solemnemente en la norma de
apertura de la Carta Fundamental, ha sido caracterizada por el Tribunal
Constitucional como: “la cualidad del ser humano que lo hace acreedor siempre a un
trato de respeto porque ella es la fuente de los derechos esenciales y de las
garantias destinadas a obtener que sean resguardados”. En este sentido, la dignidad
ha sido reconocida “como el cimiento, presupuesto y base de todos los derechos
fundamentales, sin la cual no cabe hablar de lo que es una derivacion de la misma,
que son las libertades, la inviolabilidad vy, en general, los atributos publicos

subjetivos, conocidos como Derechos Humanos”"%;

OCTAVO: Que, entre los derechos fundamentales de la persona, que emanan
directamente de la dignidad y con la que guardan un vinculo y relacion de identidad,
se hallan aquellos protegidos en el articulo 19° N°4 de la Constitucion, a saber: la
honra, la vida privada y la intimidad de la persona. El Tribunal Constitucional ha
dictaminado al respecto: “(..) considera esta Magistratura necesario realzar la
relacion sustancial, clara y directa, que existe entre la dignidad de la persona, por
una parte, y su proyeccion inmediata en la vida privada de ella y de su familia, por
otra, circunstancia que vuelve indispensable cautelar, mediante el respeto y la
proteccién debidas””®; reafirmando lo anterior, la I. Corte de Apelaciones de
Santiago expresa a este respecto: “Quinto: La dignidad humana implica el necesario
reconocimiento de que todos los seres humanos, en su calidad de tales, son iguales
entre si, principio al que se integran todos los derechos fundamentales reconocidos
constitucionalmente, por lo que la “negacion o el desconocimiento de uno, de
algunos o de todos estos derechos significa la negacion y el desconocimiento de la
dignidad humana en su ineludible e integral generalidad” (‘La Dignidad Humana en
los Instrumentos Internacionales sobre Derechos Humanos’, Héctor Gros Espiell,
Anuario de Derechos Humanos. Nueva Epoca. Universidad Complutense, Madrid, Vol.
4. 2003, pagina 198)”;

NOVENO: Que, por su parte, la Excma. Corte Suprema ha sehalado respecto al
derecho a la vida privada: “(...) el respeto a la vida privada, a la dignidad vy a la
honra de la persona humana y de la familia constituyen valores de tal jerarquia y
trascendencia que la sociedad politica se organiza precisamente para preservarlos y
defenderlos, de modo que no puede admitirse concepcion alguna del bien comun que
permita el sacrificio de ellos, ni convertir tal sacrificio en medio para que
prevalezca otra garantia constitucional””;

DECIMO: Que, la doctrina de los tratadistas es conteste en considerar la proteccion
de la vida privada como: “la facultad de las personas de mantener un dmbito de su
vida fuera del conocimiento publico, en el cual desarrolla acciones que se inician y
concluyen en el sujeto que las realiza, como asimismo concreta relaciones francas,
relajadas y cerradas que trascienden sélo a la familia o aquellos con los que
determina compartir [...]. En el dmbito de la privacidad e intimidad, los terceros
solo pueden penetrar con el consentimiento de la persona afectada, poseyendo,

2 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N°389, de 28 de octubre de 2003, Considerando 17° y 18°
7 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de Octubre de 2003, Considerando 17° y 18°

7 Corte de Apelaciones, Sentencia recaida en la causa Rol 1352-13, de 5 de julio de 2013.
75 Corte Suprema, sentencia de 15 de junio de 1993, recaida en causa Rol 21.053.
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asimismo, la persona la facultad de control de dichos actos, como asimismo, de los

datos referentes a su vida privada e intimidad.”’; y la Corte Suprema ha resuelto a

este respecto que: “lo intimo no es susceptible de ser expuesto a la sociedad sin el

consentimiento del afectado; hacerlo asi, ademas de ser ilicito, constituye un simple

afdn de morbosidad contrario al bien comun, ya que ésta lesiona en su esencia la

dignidad e integridad siquica de la pe7r7$ona, valores ambos asegurados por nuestra
” .

Constitucion (articulo 19° Nrs. 1y 26)”"";

DECIMO PRIMERO: Que, el articulo 33° de la Ley 19.733 establece, de manera
perentoria: “Se prohibe la divulgacion, por cualquier medio de comunicacion social,
de la identidad de menores de edad que sean autores, complices, encubridores o
testigos de delitos, o de cualquier otro antecedente que conduzca a ella. Esta
prohibicion regird también respecto de las victimas de alguno de los delitos
contemplados en el Titulo VII, "Crimenes y simples delitos contra el orden de las
familias y contra la moralidad publica”, del Libro Il del Cédigo Penal...”;

DECIMO SEGUNDO: Que, la doctrina advierte, en relacion a las posibles
consecuencias de la exposicion mediatica de sujetos que han sido victimas de delitos,
lo siguiente: “El cardcter complejo del proceso de victimizacion explica que sea
habitual distinguir entre victimizacion primaria, secundaria y terciaria. El término
victimizacion secundaria fue acuhado por Khiine para referirse a todas las agresiones
psiquicas (no deliberadas, pero efectivas) que la victima recibe en su relacion con
los profesionales de los servicios sanitarios, policiales, o de la judicatura
(interrogatorios, reconstruccion de los hechos, asistencia a juicios, identificaciones
de acusados, lentitud y demora de los procesos, etc.), asi como los efectos del
tratamiento informativo del suceso por parte de los medios de comunicacion. Este
hecho resulta especialmente destacable en el caso de las victimas de violaciones o
agresiones sexuales, asi como en modalidades de victimizacion objeto de una amplia
cobertura medidtica, como la violencia de género78”;

DECIMO TERCERO: Que, en el sentido referido precedentemente, se sostiene que:
“la victimizacion secundaria, como agravamiento de la victimizacidon primaria a
través de la reaccion defectuosa del entorno social de la victima y de las instancias
del control social formal... aparece para nosotros como una definicion central de la
‘sociologia de la victima”. Esta definicion incluye dramatizacion, exagerado temor
de los parientes de la victima (los que, por ejemplo, ejercen presion para que la
victima no haga la denuncia por temor a las represalias del autor o a la opinion de
los vecinos), como también el desinterés del hecho por parte de los d6rganos
policiales intervinientes, la manera de proceder del defensor en el proceso penal, la
manera en que la victima de delitos sexuales es criticada progresivamente ante
todos y finalmente la representacion ante los medios masivos de comunicacion. En
muchos casos las consecuencias de una victimizacion secundaria pueden ser mucho

mds graves que las consecuencias inmediatas del hecho””;

¢ Nogueira Alcala, Humberto. «Pautas para Superar las Tensiones entre los Derechos a la Libertad de Opinién e Informacion y
los Derechos a la Honra y la Vida Privada~. Revista de derecho (Valdivia) 17 (2004).

7 Corte Suprema, Sentencia recaida en la causa Rol 983-93, de 15 de mayo de 1993.
78Ceverino Dominguez, Antonio: “Conceptos fundamentales de victimologia» www.institutodevictimologia.com

79Marchiori, Hila. Victimologia 2, Estudios sobre victimizacién, Editorial Brujas, 2006, p. 9
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DECIMO CUARTO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-
lite, en atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19° N°12
inciso 6° de la Constitucién Politica y 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley 18.838,
disposiciones todas ellas referidas al principio del correcto funcionamiento de los
servicios de television, ejercitando siempre un control de indole represiva sobre el
contenido de sus emisiones, de conformidad a la directriz sistémica establecida en el
articulo 19° N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental, estableciendo si efectivamente
resulta plausible sostener que ha ocurrido una injerencia ilegitima en la intimidad de
la victima de violacion;

DECIMO QUINTO: Que, en el caso de autos, la concesionaria, obviando la prohibicién
referida en el Considerando Décimo Primero -normativa encargada de fijar contornos
y un estandar de proteccion a la intimidad de la persona victima de los delitos ahi
referidos-, expone una serie de elementos como los descritos en el Considerando
Segundo de esta resolucion, entre los que destacan la mencion expresa de su
nombre, la exhibicion reiterada de un documento con su nombre completo y firma; el
relato y recreacion de los hechos en el que se mencionan las iniciales de la victima;
lugar en el que ocurrieron los hechos; linea de colectivo utilizada, indicando que se
dirigia a su domicilio, etc., importando la exposicion de todo lo anterior, una
injerencia arbitraria e ilegal en su intimidad y vida privada, que afecta su dignidad
personal, protegida y amparada por los articulos 1° y 19° N°4 de la Constitucion
Politica y 1° de la Ley 18.838, y en consecuencia, entrana de parte de la
concesionaria una manifiesta inobservancia del principio del correcto funcionamiento
de los servicios de television y, con ello, una infraccion al Art. 1° de la Ley N°18.838,
como ya fuera referido;

DECIMO SEXTO: Que, acorde a todo lo razonado precedentemente, es que el H.
Consejo, en caso analogo al de la especie, ha dictaminado: “la sobreexposicion
medidtica de la afectada, inmediatamente después de que fuera victima de un
posible delito de connotaciones sexuales, sin tomar los debidos resguardos para
proteger su identidad y la de su nucleo familiar, entrafa, por sus previsibles
perniciosas consecuencias para ella, una verdadera profundizacién de la vulneracion
a la dignidad de su persona, que ella ya sufriera a manos del o los autores del
atentado de que fuera objeto -esto es, su victimizacion secundaria-, lo que importa,
de parte de la concesionaria, una manifiesta inobservancia del principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, y con ello una infraccion al Art. 1° de
la Ley N°18.838”%

DECIMO SEPTIMO: Que, resulta necesario establecer que el reproche dirigido por el
Consejo Nacional de Television a cualquiera de los servicios regulados, fundado en la
supuesta vulneracién de la dignidad de una o mas personas, ocasionada por el
contenido de alguna de sus emisiones, no tiene por objeto la defensa singular del o
los individuos afectados por la demasia reprobada, sino el amparo del valor espiritual
y moral que, como inherente a toda persona, predica taxativa y solemnemente la
Carta Fundamental en su norma de apertura;

80H. Consejo Nacional de Television, Acta de Sesion de 22 de octubre de 2012, Punto N°5, en el que se aplica sancion a Red
Televisiva Megavision S. A., por infringir el Art. 1° de la Ley N°18.838, mediante la exhibicion del programa “Meganoticias 1°
Edicion”, el dia 15 de mayo de 2012.
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DECIMO OCTAVO: Que, en cuanto a la finalidad perseguida por la concesionaria y su
relacion con el elemento subjetivo, ha resuelto la Excma. Corte Suprema: “Décimo:
Que sobre este topico conviene recordar que en el caso de infracciones a las leyes y
reglamentos acreedoras de sancion ellas se producen por la contravencion a la norma
sin que sea necesario acreditar culpa o dolo de la persona natural o juridica, pero
esto no la transforma en una responsabilidad objetiva como quiera que ésta solo
atiende a la relacion de causalidad y al dafio, en cambio en aquella el elemento
esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo considerarse este
elemento de antijuridicidad como constitutivo de una verdadera culpa del

. 81,
infractor™’;

DECIMO NOVENO: Que, la doctrina nacional corrobora la asercion formulada
precedentemente al senalar, respecto a la culpa que le cabe al infractor en estos
casos, que: “... supone una contravencion a los deberes de cuidado establecidos por
el legislador u otra autoridad con potestad administrativa (en una ley, ordenanza,
resolucién u otra regulacién semejante)”®;indicando, en dicho sentido, que: “Es
prdctica comun que por via legislativa o administrativa sean reguladas actividades
que presentan riesgos. Las consideraciones que sigue al legislador son esencialmente
preventivas”®; para referirse, mas adelante, precisamente respecto a la omision de
un deber de cuidado -como el establecido en el articulo 1° de la Ley 18.838- en los
términos siguientes: “Del mismo modo como ocurre cuando el dano es producido por
una accion, la infraccion a un deber legal de actuar es suficiente para dar por
acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa infraccional por el sélo hecho de no

haberse ejecutado un acto ordenado por la ley”®;

VIGESIMO: Que, la concesionaria registra una sancién impuesta en los Gltimos doce
meses, por infringir el principio del correcto funcionamiento de los servicios de
television, en lo que a dignidad de las personas se refiere, a saber: a) “Teletrece
Noche”, condenada a la sancion de multa de 300 UTM, en sesion de fecha 27 de julio
de 2015; antecedente que sera tenido en consideracién al momento de resolver,
como también el caracter nacional de la concesionaria; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, acorddé por una mayoria
constituida por los Consejeros Maria Elena Hermosilla, Genaro Arriagada, Gastéon
Goémez, Hernan Viguera, Mabel Iturrieta, Andrés Egana, Marigen Hornkohl y
Roberto Guerrero, imponer a Canal 13 S.A., la sancién de multa de 300
(trescientas) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33° N°2
de la Ley N°18.838, por infracciéon al Art. 1° de la Ley N°18.838, mediante la
emision del programa “Bienvenidos”, el dia 21 de marzo de 2016, donde se
vulneré la dignidad personal de una mujer agredida sexualmente. Se previene
que la Consejera Maria de los Angeles Covarrubias estuvo por absolver a la
concesionaria. La concesionaria debera acreditar el pago de la multa dentro del
quinto dia de ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante

81Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N° 7448-2009

SZBarros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp- 97-

98.

8hid., p.98
¥bid, p.127.
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de la Tesoreria General de la Republica o, en su defecto, copia debidamente
timbrada e ingresada ante la I. Corte de Apelaciones de Santiago, de la apelacion
interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de suspender los
apremios legales respectivos, mientras se tramita dicho recurso.

POR DISPERSION DE VOTOS, RESULTA ABSUELTA TELEVISION NACIONAL DE CHILE
DEL CARGO CONTRA ELLA FORMULADO, DE HABER, SUPUESTAMENTE, INFRINGIDO
EL ARTICULO 1° DE LA LEY 18.838, MEDIANTE LA EMISION DE UNA NOTA
PERIODISTICA DEL PROGRAMA “BUENOS DIAS A TODOS” DEL DIA 6 DE MAYO DE
2016” (INFORME DE CASO A00-16-582-TVN, DENUNCIAS CAS-07731-H5V7R2 - CAS-
07723-B2G5V6 - CAS-07720-G9SOV2 - CAS-07708-L9ROY5 - CAS-07707-J4C8J9 -
CAS-07705-W9W6K9 - CAS-07703-D3S8T1 - CAS-07699-D1F2T3 - CAS-07696-
28Q0G2 - CAS-07683-M4J5G3 - CAS-07677-G4Q4Z3 - CAS-07676-G1T3K3 - CAS-
07675-Q2L1C1 - CAS-07674-V6S0T6).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

lIl. El informe de Caso A00-16-582-TVN, elaborado por el Departamento de
Supervision del CNTV;

ll.  Que, fueron recibidas un total de 70 denuncias particulares®, y en la sesion
del dia 23 de mayo de 2016, acogiendo lo informado en el documento
antedicho, se acordd formular a Television Nacional de Chile, cargo por
infraccién al articulo 1° de la Ley 18.838, que se configuraria por la emision
de una nota periodistica del programa “Buenos Dias a Todos”, el dia 6 de
mayo de 2016, emision en la cual se habria sido vulnerada la dignidad
personal de la sefora Sandra Ayancan, y la formacion espiritual e intelectual
de la nifez y la juventud;

IV. Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°600, de 10 de junio de
2016, y que la concesionaria presento6 sus descargos oportunamente;

V. Que en su escrito de descargos, la concesionaria senala lo siguiente:

8 Respecto de este total, 55 denuncias refieren a la emision de 09 de mayo de 2016: Revisado todo el programa,
no se encontraron contenidos que coincidieran con el tenor de aquello denunciado por la ciudadania. (CAS-
07641-H2L3M5 - CAS-07640-Q4X2Q3 - CAS-07638-22D0G3 - CAS-07634-K3C7Z7 - CAS-07633-Z4L1S9 - CAS-07632-

YOT9M5

- CAS-07631-H7L6G7 - CAS-07629-DOF8W6 - CAS-07626-K8H8G1 - CAS-07624-L5G5P5 - CAS-07623-Q3J6F5 -

CAS-07622-J0D9D1 - CAS-07621-G1BOMO - CAS-07617-MOC2C8 - CAS-07722-J8N3S3 - CAS-07718-H6T5X6 - CAS-
07717-H7V1Z4 - CAS-07716-K3Y9L6 - CAS-07714-28Y3V7 - CAS-07712-W8P9J7 - CAS-07711-N6F6S1 - CAS-07710-

J3H6Q9

- CAS-07704-D5K6R9 - CAS-07702-C4J2P8 - CAS-07701-W5H7J8 - CAS-07700-G4F2M9 - CAS-07698-Q9C2K9 -

CAS-07695-H7Y1N6 - CAS-07694-74Y274 - CAS-07693-D7R0T6 - CAS-07691-Q558X3 - CAS-07690-Y2W2W1 - CAS-
07689-X4W6G8 - CAS-07687-T6T8V3 - CAS-07686-L3S3K7 - CAS-07685-P7P2B3 - CAS-07684-V4T3P6 - CAS-07678-

C8R8W6

- CAS-07673-R2N8F4 - CAS-07672-BOT9P3 - CAS-07671-P8YOF1 - CAS-07670-V5M3F5 - CAS-07668-M4BOR6 -

CAS-07666-79G6L3 - CAS-07665-F7V4G8 - CAS-07663-S1FON3 - CAS-07662-S0Q354 - CAS-07655-J4Q4MO - CAS-
07652-C8L8P6 - CAS-07648-TOM6P7 - CAS-07647-K6S3T1 - CAS-07646-N5L2L3 - CAS-07644-NOJ5H1 - CAS-07642-

X5X5R4 -

la cual,

CAS-07740-D7T4Z9). Asimismo, un total de 2 denuncias aluden a la emision de 10 de mayo de 2016, en
si bien aparece una entrevista de la Sra. Doggenweiler a la Sra. Ayancan, no se aprecian en ella

contenidos que coincidan con el tenor de lo denunciado por la ciudadania (CAS-07706-V5C4B9 - CAS-07658-

F8CIR1)



-70-

Vengo en formular los siguientes descargos, en representacion de
Television Nacional de Chile (en adelante “TVN”), a la resolucion contenida
en el ORD. N°600 del H. Consejo Nacional de Television (en adelante
“CNTV”), adoptada en su sesion de fecha 23 de mayo de 2016, y mediante
la cual ha formulado cargos en contra de Television Nacional de Chile, por
la emisidn, durante la transmision del programa “Buenos Dias a Todos”, de
una nota periodistica en la que supuestamente se habria vulnerado la
dignidad personal de la sefiora Sandra Ayancdn y la formacidn espiritual e
intelectual de la nifez y la juventud.

El oficio sefala que el CNTV recibio 70 denuncias de particulares en
relacion a una entrevista en directo realizada por la periodista y
conductora del programa matinal “Buenos Dias a Todos”, sefiora Karen
Doggenweiler a la sefiora Sandra Ayancdn, habitante de la isla Huapi
Abtao, en el contexto de las protestas de los habitantes de Chiloé por la
situacion medioambiental producida por los efectos de la marea roja vy
otras situaciones que derivaron en una crisis social que derivé en una mesa
de negociacion con las autoridades de Gobierno.

Nuestros descargos se fundan en los siguientes argumentos:

1. En el marco de las protestas derivadas de la crisis social vy
medioambiental del Archipiélago de Chiloé, TVN, quien ya tenia presencia
periodistica en la zona, dando amplia cobertura noticiosas a los eventos
que alli ocurrian en todos sus programas de noticias, envia a un equipo de
profesionales del programa matinal “Buenos Dias a Todos” para los efectos
de cubrir los hechos desde una mirada mds cotidiana y familiar, dando una
perspectiva distinta de la situacion y de las demandas de los habitantes de
la zona.

2. En el marco de esa cobertura, el dia 6 de mayo de 2016, el programa
“Buenos Dias a Todos” inicié su transmision con un despacho en directo
desde el sector de Pargua (Calbuco) en el cual la sefora Doggenweiler da
cuenta de la situacion de las personas que protestan bloqueando el
trdnsito de vehiculos hacia la isla grande de Chiloé. En el lugar sefialado
entrevista a la sefiora Sandra Ayancdn a quien presenta como una lider
local e incluso, en tono empdtico y ludico, la compara con el personaje de
la serie de television financiada con fondos del CNTV denominada “Juana
Brava” y que fue transmitida por TVYN. El personaje de la serie mencionada
lucha por una serie de reivindicaciones sociales y medioambientales para su
comunidad y en ese proceso se convierte en candidata y luego en Alcaldesa
de su ciudad. De esa forma la periodista sefiora Doggenweiler resalta las
cualidades de la entrevistada e incluso sefala que, por su fortaleza y
determinacion, la sefiora Ayancdn podria ser “alcaldesa de Huapi Abtao”,
localidad de donde es oriunda la entrevistada. Mas alld de los
componentes politico electorales de la afirmacidn, lo que destaca la sefiora
Doggenweiler es la actitud decidida de la sefiora Ayancdn y su fortaleza
para estar decididamente apoyando la protesta teniendo como motivacion
el esfuerzo de su hijo en materia educacional.

3. En el inicio de la entrevista de la sefora Doggenweiler a la sefiora
Ayancdn, ésta se explaya acerca de la situacion de su hijo y se emociona al
borde de las ldgrimas, en ese momento la periodista Karen Doggenweiler
procede a abrazarla, en un gesto que ella misma explicaria después que
intentd ser de contencion emocional en un momento de nerviosismo y de
tension. Luego de ese momento, la periodista sigue entrevistdndola acerca
de su vida y su familia. Ese gesto luego fue profusamente interpretado por
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muchas personas en redes sociales y medios de prensa tilddndolo de
“censurador” y “discriminatorio”. Sin perjuicio de esas interpretaciones,
que se encuentran en el rango de lo opinable y en ejercicio de la libertad
de expresiéon de quienes emitieron esas opiniones, la propia entrevistada,
dias después aclara con absoluta seriedad que nunca se sintié censurada y
se explaya en cuanto a sus ideas, tal y como lo reproduce el ORD. N° 600
en su pdgina 5.

El hecho fue explicado por sus protagonistas, comentado e interpretado
profusamente por la opinion publica y otros medios de comunicaciéon pero
cabe preguntarse: ;puede ese acto considerarse “censurador” en el sentido
de coartar la libertad de expresion de forma de suprimir o conculcar el
ejercicio de dicha garantia constitucional? ;O puede estimarse
“discriminatorio” en el sentido de establecerse como un acto que rebaja o
establece una distincion respecto de una persona al extremo de ser tratada
con desigualdad sin razon alguna?

4. Mas allad de las interpretaciones, comentarios en redes sociales e incluso
el nimero de denuncias recibidas de particulares por parte del CNTV, cabe
preguntarse si el hecho en si mismo, por su propia entidad, puede
considerarse como un atentado a la dignidad de las personas o atentatorio
de alguna garantia constitucional.

Es mds, cabe preguntarse si puede ser estimado como una ‘“coaccion” como
livianamente se afirma en el considerando OCTAVO del ORD. N°600. La
coaccion es definida por el Diccionario de la Lengua Espafiola como la
“Fuerza o violencia que se hace a alguien para obligarlo a que diga o
ejecute algo”. Claramente no es el caso dado que la sefora Ayancdn no fue
coaccionada de ninguna forma ni obligada a ejecutar ninguna conducta en
contra de su voluntad.

El uso de determinadas expresiones en resoluciones formales de los érganos
encargados de la fiscalizacion de determinados sectores industriales, como
es el caso del CNTV debiera hacerse con la debida responsabilidad para no
realizar juicios basados en ellos sino afirmaciones fundadas que luego
puedan sostenerse con meridiana claridad. Afirmar que en este caso “se
puede concluir razonablemente, que el uso de la coaccién para evitar que
una entrevistada siga hablando(...)”, como se indica en el considerando
OCTAVO, es al menos excesivo.

En el mismo sentido la expresion “constrefir” para describir lo ocurrido
también parece excesivo, dado que su significado segun el Diccionario de la
Lengua Espafiola es “obligar, compeler por fuerza a alguien a que haga y
ejecute algo”. Mds excesivo parece deducir de la situacién ocurrida en
pantalla que ello positivamente implica un acto destinado a conculcar
derechos constitucionales o que ello se hizo con la intencién positiva de
“despreciar” la opinién de otra persona, como erréneamente concluye el
considerando NOVENO.

La conducta de la periodista sefiora Doggenweiler puede ser estimada
descuidada o incluso una sobrerreaccion a la luz de sus explicaciones
posteriores, pero de alli a calificarla de violenta, coaccionadora o
denigratoria, como lo hace el CNTV en la formulacién de cargos objeto de
esta presentacion, se trata claramente de un exceso que no es sustentable
desde el punto de vista juridico.
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El considerando DECIMO, por su parte, al extrapolar una hipétesis para
desde ese lugar arribar a una conclusion que justifique la formulacion de
cargos no sélo es erréneo sino que ademds es temerario, y hace dudar de la
l6gica seguida para sostener los fundamentos de estos cargos.

Cabe formular la legitima duda acerca de si los cargos son el resultado de
la apreciacion objetiva y razonada de la conducta observada en las
imdgenes de television, desprovista de prejuicios o si ella es calificada por
el numero de opiniones e interpretaciones emitidas y contenidas en otros
medios de comunicacion o en las denominadas “redes sociales”.

La funcion del CNTV es actuar objetivamente en la formulacion de cargos
sobre la base de su normativa legal y no sobre la base del probable impacto
que una determinada conducta tenga en la sociedad o de las variadas
interpretaciones que un grupo social le de a una determinada conducta,
aunque esta sea negativa, pero no por ello dicha conducta se convierte en
tipica y sancionable.

5. De acuerdo a la Ley 18.838, el CNTV tiene como misién velar por el
“correcto funcionamiento de los servicios de television”. A fin de dar
cumplimiento a esta mision, el CNTV tiene la facultad de aplicar sanciones
a quienes vulneren el correcto funcionamiento y los valores que lo
componen, los cuales estdn enumerados en el Art. 1° de dicho cuerpo legal.

Atendido el cardcter general y abstracto del concepto de “Correcto
Funcionamiento” que habilita al CNTV para ejercer su potestad
sancionatoria, se hace necesario que éste explicite y justifique de manera
precisa las conductas que a su juicio vulneran la normativa legal, de modo
tal de cumplir con los principios bdsicos que rigen la aplicaciéon de
sanciones.  Esa justificacion debe estar basada en los hechos que
configuran la conducta sancionable y no en sensaciones o derivaciones de
interpretaciones que solo desvirtuan el ejercicio de la potestad
sancionatoria y la hacen arbitraria arriesgando el principio de la certeza y
seguridad juridica que debe inspirarla.

En este sentido, el principio de juridicidad consagrado en los articulos 6 y 7
de la Constitucién Politica de la Republica (CPR), constituye uno de los
pilares fundamentales del derecho publico chileno. Sobre su base se
estructura el Estado de Derecho que regula nuestra convivencia, y se
garantiza el pleno respeto de los derechos fundamentales asegurados en la
Constitucion. El principio de juridicidad ha sido definido por la doctrina
como la sujecion integral a derecho de los 6rganos del Estado, tanto en su
ser como en su obrar, lo que garantiza una efectiva limitacion del ejercicio
del poder publico y la existencia de un Estado de Derecho.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia estdn contestes en el hecho que
los organos del Estado que tienen facultades sancionatorias, deben
respetar el principio antes sefialado. Esto se ve reflejado en el siguiente
fallo, que pasamos a reproducir de manera ejemplar:

-“ (...) el Principio de Legalidad es igualmente aplicable a la actividad
sancionatoria de la administraciéon en virtud de lo prescrito en los dos
ultimos incisos del numeral 3 del articulo 19 de la Carta Fundamental. Aun
cuando las sanciones administrativas y las penas difieren en algunos
aspectos, ambas pertenecen a una misma actividad sancionadora del Estado
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-el llamado ius puniendo- y estdn, con matices, sujetas al estatuto
constitucional establecido en el numeral tercero del articulo 19
(...)”.Tribunal Constitucional, Fallo 479.

Dado que el ejercicio de las facultades fiscalizadoras y sancionatorias del
CNTV en lo relativo al “correcto funcionamiento” se basa en lo que la
doctrina denominada un “tipo abierto”, es decir la descripcion genérica de
una figura tipica y antijuridica, cuya aplicacién prdctica queda a criterio
del sancionador, es de vital importancia para la seguridad juridica de los
fiscalizados y para la sociedad toda que la aplicacién de la figura tipica se
haga con interpretaciones estrictas y sobre la base de hechos que
indubitadamente puedan adecuarse a la conducta tipica sancionada, es
decir, debe existir sin duda la correspondencia entre el hecho real que se
pretende sancionar y la descripcion legal de la conducta punible. Dicho
esto, es claro que para la aplicacion estricta de las facultades
sancionadoras del CNTV, no puede recurrirse a suposiciones ni
aproximaciones hipotéticas respecto de extensiones forzadas de la
conducta tipica por la via de aludir a hipotesis alejadas del caso o
razonamientos forzados para sostenerlo.

La suposicion de una conducta tipica por derivacién implica pretender
sancionar suponiendo a priori la intencion del sancionado sin recurrir a la
existencia veraz de la conducta objetiva que es requisito esencial para la
sancion.

En este sentido, estimamos que el mandato que tiene el CNTV en virtud del
Art. 1° de la Ley 18.838 solo lo habilita para ejercer su facultad
sancionatoria en caso de una afectacion “real y directa” a los valores vy
principios especificados en dicha norma legal, puesto que basarlo en
suposiciones o presunciones de la intencidn del sancionado implicaria tener
que probar el dolo o la “intencién positiva” de cometer la infraccion, y
ellos excede con mucho las facultades del CNTV y su ejercicio implicaria
una actuacién contraria al principio de la juridicidad pretendiendo
arrogarse facultades jurisdiccionales de tipo penal y no de tipo
administrativo, como lo es en su naturaleza.

6. De la lectura de la formulacién de cargos pareciera desprenderse que
hay una intencion de querer sancionar a la periodista protagonista del
hecho, por la presion del publico que ha opinado del caso, atiin cuando no
existe fundamento legal para sostener los cargos. Y ello se sustenta con
mayor razén en la conclusion final de los cargos: luego de argumentar en
forma extensiva acerca de la libertad de expresion, como derecho
constitucional que pareciera haber sido conculcado en la transmisién del 6
de mayo de 2016, el considerando DECIMO CUARTO termina afirmando que
finalmente se trata de un atentado contra la formacién de los menores de
edad por haber ocurrido en horario de proteccién a los menores. No puede
omitirse, luego de la lectura de los cargos, el sefalar la prevencién, aun
cuando creemos que no existe infraccion legal de ningun tipo, de que esta
conclusion del CNTV puede llevar a afirmar que, de quedar a firme los
cargos, que a juicio del CNTV, una conducta de este tipo si es permitida en
horario para adultos y no se consideraria infraccional.

A nuestro juicio, el cargo formulado es inconsistente y no tiene base legal.
7. Por lo tanto, atendidos los argumentos antes expuestos y considerando

que mi representada nunca ha tenido la intencion de vulnerar la dignidad
de la sefiora Ayancdn, ni de conculcar su derecho a la libertad de
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expresion, ni de coaccionarla o discriminarla de una manera que pudiera
afectar la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud como
se afirma en la formulacién de cargos del CNTV, solicitamos tener presente
los descargos a la imputacion que se ha hecho por mayoria de los
consejeros, por acuerdo del Consejo Nacional de Television de fecha 23 de
mayo de 2016, acoger estos descargos en todas sus partes y en definitiva
absolver a mi representada de los cargos formulados mediante Ord. N°600
de fecha 10 de junio de 2016.; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “Buenos dias a todos” es un programa matinal, de caracter
miscelaneo, que transmite Television Nacional de Chile de lunes a viernes entre las
08:00 y las 12:00 horas. Acorde a su género, en cada una de sus emisiones aborda
temas variados que incluyen noticias, comentarios de actualidad, espectaculos,
moda, tecnologia, salud, cocina y otros;

SEGUNDO: Que, durante la segunda semana de mayo, en el contexto de la crisis
social y medioambiental que atraviesa la zona sur de Chile, y particularmente el
Archipiélago de Chiloé en la Region de Los Lagos, el programa “Buenos dias a todos”
envio un equipo periodistico —encabezado por la conductora Karen Doggenweiler—,
para que cubriera en terreno las protestas ciudadanas que se venian desarrollando en
la zona.

El dia viernes 6 de mayo de 2016, el programa inicia con un despacho en directo
desde el sector de Pargua, en la ribera norte del canal de Chacao (comuna de
Calbuco), donde Sra. Doggeweiler se encuentra reunida con una serie de personas
que mantienen bloqueado el transito de vehiculos. En el sitio entrevista a varias
personas, entre ellas a la Sra. Sandra Ayancan, habitante de la Isla Huapi Abtao a
quien habria conocido el dia anterior mientras el equipo periodistico recorria la
region. Es en este momento en que se produce el incidente que molestd a la
ciudadania y que provoco las denuncias ingresadas al CNTV.

[08:17:44 Hrs.] Karen Doggenweiler: «Quiero destacar también a esta mujer, que
tiene harto sentido del humor, y que la quieren mucho. La futura alcaldesa de Huapi
Abtao!! Es brava, esta es Juana Brava aca, ah...»

Sandra Ayancan: «Mi nombre es Sandra Ayancan, estoy aca apoyando a mi
comunidad. No he ido a mi casa, no sé si mi hijo ha comido o no ha comido, por
apoyar mi comunidad. Para que mi hijo salga adelante. Esta estudiando en Calbuco.
Hasta el minuto no tengo ni un peso para mandarlo el domingo. Que vaya, para que
algun dia sea un profesional, ojala sea Presidente y saque a la Bachelet!!... para
que...»

En este momento, la alocucion de la Sra. Ayancan es interrumpida abruptamente por
la Sra. Doggenweiler, quien rodea con su brazo la cabeza de la Sra. Ayancan: posa su
mano sobre la boca de ella, la tapa, la calla, y de esta forma evita que la Sra.
Ayancan continte con el hilo argumental que estaba desarrollando en su discurso.
Luego de ocurrido esto, cuando la Sra. Ayancan ya esta silenciada, la Sra.
Doggenweiler procede a abrazarla, esconde en el regazo la cabeza de la Sra.
Ayancan, y convierte el hecho en un gesto de aparente contencion, que tiene como
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resultado que la Sra. Ayancan por algunos momentos guarde silencio. Mientras esto
ocurre, la Sra. Doggenweiler comenta:

[08:18:36 Hrs.] «Aca la verdad es que nosotros no censuramos a nadie. Todo el
mundo tiene derecho a decir lo que quiera... y ella tenia tantas ganas de tomar el
microfono y tener la posibilidad de decir lo que queria decir ese corazoncito que
estaba apretado hace mucho tiempo y que sentia que no habia sido escuchado... asi
que aqui esta, bien emocionada...»

Mientras dice estas palabras, la Sra. Doggenweiler mantiene abrazada a la Sra.
Ayancan. Cuando la suelta, y puede volver a hablar, la Sra. Ayancan dice:
«[inaudible] ...cuando quiere el voto, aparece; y después nunca mas viene...»

Posteriormente, por unos segundos, la Sra. Doggenweiler sigue entrevistando a la
Sra. Ayancan, pero el curso de la conversacion toma nuevos derroteros, mucho mas
vivenciales y menos contingentes. En este segmento, la interaccion en directo con la
Sra. Ayancan acaba a las 08:20:15 horas.

— Emisién del 10 de mayo de 2016

En razén de la polémica que se generd en redes sociales y en los medios de prensa a
raiz de la entrevista que la Sra. Doggenweiler realizoé a la Sra. Ayancan, que habia
sido interpretada como un acto de censura y discriminacion por un segmento
importante de la ciudadania, el dia 10 de mayo de 2016 TVN exhibe un enlace en
directo en donde la Sra. Doggenweiler —que ha pasado a la noche junto a los
pobladores— vuelve a entrevistar a la Sra. Ayancan, para consultar su impresion
sobre los hechos y la polémica suscitada a partir de ellos.

La Srta. Doggenweiler inicia su entrevista con estas palabras:

[08:49:33 Hrs.] «Quiero contarles que yo a la Sandra la conoci el dia antes de que
hiciéramos la entrevista; y a lo mejor Sandra esa confianza hizo que yo me sintiera
con la propiedad, con la posibilidad también, de sentir que no tenias que pasarte y
decir alguna cosa fuerte en contra de alguien. Pero, si fue asi yo te pido disculpas,
porque de verdad que no fue mi intencion.»

Una vez dicho esto, la Sra. Doggenweiler realiza una larga intervencion, donde
mezcla comentarios sobre el gesto que se vio en pantalla el dia 6 de mayo —donde
tapa la boca y luego abraza a la Sra. Ayancan—, junto a un analisis critico del
momento que se vive en la Region de Los Lagos. En este contexto, emite juicios
acerca del periodismo que se debe hacer en la zona, donde, segln su parecer, se
deben privilegiar los esfuerzos conciliadores por sobre la promocion de
intervenciones incendiarias que separen mas las posiciones. En ese sentido, agrega
que ellos, como programa, no tienen la instruccion de proteger a nadie, pero si
quieren tender puentes para que lleguen los acuerdos que solucionen el conflicto en
la zona.

[08: 50:13 Hrs.] Sra. Doggenweiler: «Yo creo que ese momento y ese abrazo que nos
terminamos dando, vi que necesitabas contencion porque se empez6 como a alargar
y como que hasta te anduviste emocionando... Siento que es importante decirle
también a todos quienes nos estan escuchando a esta hora, que la situacion de crisis
aca es tremenda, que es devastadora, que hay desabastecimiento, que no es facil
estar aca [...] y que frente a esas crisis hay dos posibilidades: o lo mostramos o no lo
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mostramos. Yo creo que en esta oportunidad hemos decidido nosotros tender puentes
en vez de derribarlos, hemos decidido nosotros buscar el dialogo. Y como programa,
y yo creo que como canal también, es tremendamente importante sentir que somos
de alguna manera un camino para buscar la solucion. O buscamos soluciones o no las
buscamos. Yo creo que poner el micréfono a veces para que todo se encienda —y
aqui hay harto fuego, hay harto incendio— no creo que se necesite mas. Esa es mi
humilde opinion».

Luego de su larga intervencion, la Sra. Doggenweiler cede el microfono a la Sra.
Ayancan, para que manifieste su sentir frente a la polémica generada por lo ocurrido
el dia viernes. Ella sefala que nunca se sintié ofendida ni agredida; que es falso que
la Sra. Doggenweiler haya intentado taparle la boca; y que la imagen salié mal y fue
mal interpretada. Cuenta también que la Sra. Doggenweiler el dia anterior (9 de
mayo) la habia acompanado a la Isla Huapi Abtao e invita a los medios para que
vayan a la isla y vean cual es la realidad que viven sus habitantes en ese momento.

[08:54:16 Hrs.] Sra. Ayancan: «Decirle a la Karen que yo no estoy enojada con ella,
que a lo mejor fue un minuto en que a mi me ganaron los sentimientos... Yo vi
anoche en las redes sociales que se pusieron cosas que no son. Quiero aprovechar las
camaras para aclarar que la Karen en ningln momento intentd taparme la boca, la
imagen salié mal, fue mal interpretada. Que esta todo bien. Nosotros fuimos a la isla,
conocimos la isla; fuimos a pasarlo bien ayer cuando ella se trasladd junto a
nosotros. Y los medios que ocupan esto para hablar, deberian preocuparse de la
realidad que nosotros estamos viviendo aca en la isla de Huapi Abtao, y darse diez
minutos de venir, ver la realidad que nosotros tenemos en este momento...».

Luego de esto, la Sra. Doggenweiler sigue abordando los problemas sociales
generados en la region a raiz de la crisis medioambiental que esta afectando al
océano, que ha derivado en multiples problemas especialmente para quienes viven
de las faenas extractivas de productos del mar. En este contexto puede apreciarse
una marcada linea discursiva —que cruza todo el segmento—, tendiente a defender su
intervencion y la de su equipo en la zona. Coherente con este curso narrativo, vuelve
sobre el hecho ocurrido el 06 de mayo que generd la repulsa ciudadana, y muestra
otra entrevista realizada (aparentemente) el dia anterior a la Sra. Ayancan —hecha
en la Isla Huapi Abtao donde vive la mujer—, donde esta expresa una opinion muy
semejante a la que momentos antes diera en directo. En esta vuelve a defender a la
Sra. Doggenweiler, e incluso llega a afirmar que espera que la Sra. Doggenweiler sea
algin dia Primera Dama de la nacién, haciendo referencia a las espiraciones
presidenciales de su marido Marco Enriquez-Ominami:

[09:06:41 Hrs.] Sra. Doggenweiler: «Sandra, viste todas las cosas que andan diciendo?
Qué te gustaria decir? Y preguntarte si te sentiste en algin momento censurada o no.
Importante tener las pantallas de TVN para que tu digas lo que quieras decir.»

Sra. Ayancan: «Censurada no. Ese dia me ganaron las lagrimas, el corazén, estaba
temblando. Porque no todas las veces salimos en la prensa, es la primera vez. Estaba
por delante de la comunidad. Y para la gente que anda hablando, lo Unico que yo
queria decir era que de la Isla Huapi Abtao puede salir un alcalde o un presidente, un
diputado, un senador, y una alcaldesa. Porque como conocieron mi pequefo ayer, la
gente, cuando estaba la comunidad aqui arriba de Pargua, decian: "ojala el Sefor
escuche tus oraciones y algin dia tu hijo llegue a ser un senador o un diputado. Para
que la Sra. Presidenta no nos mire en menos a nosotros, nos escuche”. Eso es lo Unico
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que yo queria decir. Y me gustaria que algin dia la Sra. Karen Doggenweiler sea la
Primera Dama de Chile.»

Con estas palabras cierra la reproduccion del video captado el dia anterior en la Isla
Huapi Abtao y se vuelve al enlace en directo. A continuacion, sigue la conversacion
entre ambas mujeres, que saca el foco discursivo de lo ocurrido el 06 de mayo, y se
centra fundamentalmente en los problemas sociales derivados de la crisis ambiental
y en la historia de vida de la Sra. Ayancan;

TERCERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de television la
obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Carta
Fundamental y 1° de la Ley N°18.838;

CUARTO: Que la referida obligacion de los servicios de television de funcionar
correctamente implica, de su parte, el disponer permanentemente la adecuacion del
contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes
juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido sefalados por el
legislador en el inciso tercero del Art. 1° de la Ley N°18.838, entre los cuales se
cuenta la dignidad de la persona humana, y la formacion espiritual e intelectual de
la nifiez y la juventud,

SEXTO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite, en
atencion a las atribuciones y deberes establecidos en el articulo 19° N°12 inciso 6°
de la Constitucion Politica y articulos 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley 18.838,
disposiciones todas ellas referidas al principio del correcto funcionamiento de los
servicios de television, ejercitando siempre un control de indole represiva sobre los
mismos, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 19° N°12 inciso 1° de la Carta
Fundamental;

SEPTIMO: Que, subsumidos que fueron los hechos de la causa en la precitada
preceptiva regulatoria, al momento de resolver acerca del fondo del asunto
controvertido, no se logrd constituir el quérum establecido en el articulo 5°
numeral 2 de la Ley 18.838; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, habiéndose producido
dispersion de votos que impidié constituir el quérum requerido para sancionar®®,
procedid a absolver a la concesionaria Television Nacional de Chile, del cargo que
contra ella fuera formulado, de haber infringido, supuestamente, el articulo 1° de
la Ley 18.838, mediante la emision de una nota periodistica del programa
“Buenos Dias a Todos” del dia 6 de mayo de 2016, en el que se habria vulnerado
la dignidad personal de la sefiora Sandra Ayancan y la formacién espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud; y se ordené el archivo de los antecedentes.
Estuvieron por rechazar los descargos e imponer una sancién: los Consejeros
Maria de los Angeles Covarrubias, Mabel Iturrieta, Gaston Gémez, Hernan Viguera
y Roberto Guerrero. Estuvieron por absolver: los Consejeros Genaro Arriagada,

8 Art.5° n°2 de la Ley 18.838: Voto conforme de la mayoria absoluta de los miembros en ejercicio (6).
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Andrés Egana y Marigen Hornkohl. La Consejera Maria Elena Hermosilla, se
inhabilité de participar en el debate y resolucion del Caso.

11. FORMULACION DE CARGO A COMPARNIA CHILENA DE TELEVISION S.A., LA RED, POR
SUPUESTA INFRACCION A LA NORMATIVA QUE REGULA LAS EMISIONES DE LOS
SERVICIOS DE TELEVISION, CON MOTIVO DE LA EMISION DE UNA NOTA INSERTA EN
EL PROGRAMA “MUJERES PRIMEROS”, EXHIBIDO EL DIiA 27 DE ABRIL DE 2016
(INFORME DE CASO A00-16-498-LARED, DENUNCIA CAS-07316-ROR5N3).

VISTOS:

Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° Lit. a), 33°, 34° y 40° de la Ley N°18.838;
y de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television de
2016;

Que, por ingreso CAS-07316-ROR5N3, un particular formulé denuncias en
contra de la emision de una nota inserta en el programa “Mujeres Primero”,
exhibido, el dia 27 de abril de 2016;

Que, la denuncia en cuestion, reza como sigue:

«El programa dio un trato poco adecuado a la noticia del bailarin de Axé Bahia y los
motivos que conllevaron al suicidio del mismo. Se hicieron comentarios que vulneran
la intimidad de la nifia en cuestion (hija) a raiz de posible abuso del adulto a su hija,
situacion que expone una temdtica dolorosa estigmatizando y exponiendo situaciones
de su privacidad que deben ser tratadas con mesura, a partir de lo que significa un
hecho de tal connotacion y la reparaciéon emocional que conlleva dichas situaciones»-
CAS-07316-ROR5N3-;

Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision efectud el pertinente
control respecto del programa “Mujeres Primero” emitido por Compania
Chilena de Television, La Red, el dia 27 de abril de 2016; lo cual consta en su
Informe de Caso A00-16-498-LA RED, que se ha tenido a la vista, asi como el
respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que “Mujeres Primero” es un programa de La Red de género miscelaneo,
transmitido de lunes a viernes de 08:00 a 10:00 horas, que incluye despachos en vivo,
reportajes, notas de actualidad, de farandula y secciones de conversacion, entre
otros. En esta oportunidad, es conducido por Janine Leal y Maydel Santamaria (Mey
Santamaria);

SEGUNDO: Que, en la emision fiscalizada de 27 de abril de 2016, es entregada
informacion relativa al fallecimiento de un bailarin del ex grupo Axe Bahia, respecto
del cual existia una acusacion por abuso sexual de su hija menor de edad [08:00:47-
08:45:18]
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Al inicio del programa, el periodista Michael Roldan introduce el tema sefialando que
el diario La Cuarta publico antecedentes previos al deceso del bailarin ex integrante
del grupo Axe Bahia, referidos a la investigacion de la cual estaba siendo objeto por
supuesto abuso sexual en contra de su hija menor de edad. El tema es abordado en el
programa durante aproximadamente 45 minutos.

Mientras se exhibe la portada del diario La Cuarta, en donde aparece en primer
plano el rostro del bailarin, el periodista da lectura al titular y la noticia relativa a
los hechos:

«“La grave acusacién que penaba a (nombre de pila del bailarin®) a tres dias de
morir”, como todos ya sabemos, él fallecid el dia viernes a eso de las siete de la
manana, dice: “a tres dias de su deceso, precisamente el 19 de abril”, o sea,
estamos hablando de la misma semana, y “segun consta en un parte policial al cual
tuvo acceso La Cuarta, la hija del ex integrante del grupo Axé Bahia habria realizado
una compleja acusacion al interior del (nombre del recinto _educacional donde
estudia la menor de edad y la comuna), es que de acuerdo a lo detallado en el
informe, la menor le contd a dos de sus compaferos que su papa habria abusado de
ella”»

Enseguida la conductora Jeanine Leal y el periodista se refieren a la edad de la nifa,
indicandola.

El periodista prosigue con la lectura del diario, en donde se otorgan mayores detalles
de los antecedentes, indicando que la profesora le comunicé la acusacion al
inspector del recinto y que una vez enterados el bailarin (lo nombran nuevamente y
en reiteradas ocasiones) prestd declaracion por aproximadamente dos horas ante
las autoridades del colegio y personal de Carabineros, siendo trasladado al cuartel
principal de la comuna, para luego ser dejado en libertad a la espera de la citacion
judicial. A su vez, el periodista indica — continuando el relato de La Cuarta — que a
través de una orden escrita el fiscal orden6 a Carabineros realizar rondas periédicas
al bailarin para evitar su acercamiento a la supuesta victima y que decidio entregar
los antecedentes a la Brigada de Delitos Sexuales de la PDI, que comenzaria las
pesquisas al dia siguiente. El relato concluye con la frase: «”asi en medio de esta
grave imputacion, que nunca podra comprobarse por la falta de diligencias y pericias
que involucran al fallecido artista, (se indica el nombre y apellido del bailarin,
padre de la nina) de cuarenta afos encontré la muerte el pasado viernes 22 de
abril”. »

Posterior a la lectura del diario, el periodista aclara que no existian culpables, sino
solo una acusacion por parte de nifa, quien habria comentado los hechos a un
companero de curso, siendo iniciada una investigacion. A este respecto, la
conductora Janine Leal indica que hasta antes de su muerte el bailarin no habia sido
formalizado.

Luego, el periodista da cuenta de otra informacion relativa al caso, al expresar:
« (...) yo tengo entendido que acd también, se estd investigando a otras personas (...)

y también hay un apartado del diario La Cuarta que habla de otra acusacion, que
tiene que ver con otro entorno familiar, con la mamd de la menor, donde se habla

87 o . s . . .
La omision de algunos antecedentes en el presente documento tiene por objeto evitar profundizar en una vulneracion de los
derechos fundamentales de los involucrados.
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de violencia intrafamiliar, donde la niha también un dia X le habria comentado a
una de sus profesoras que la mamd la agredia fisicamente, frente a eso la mamad se
defendia diciendo que ella efectivamente tenia malos tratos, pero mds bien de
manera verbal y que en alguna ocasion la habria zamarreado, pero la menor hablaba
de golpes, cachetadas, tirones de pelo también»

Respecto a lo anterior, se produce un dialogo entre la conductora Janine Leal y el
periodista, en donde se entregan mayores detalles de la vida familiar de la nifa. El
intercambio se produce en los siguientes términos:

Conductora: «Segun lo que dice en el diario La Cuarta, esto fue en enero de este
mismo ano, (...) 28 de enero existe un informe de proteccion familiar, donde se le
acuso a la madre de la nifa de maltratarla».

Periodista: « (...) y es ahi en donde yo te digo que la madre se defendia diciendo que
eran solamente acusaciones verbales. Es mds, hay un apartado de esa acusacion,
donde se cuenta que en una ocasion (se indica el nombre del bailarin) habria
asistido hasta la casa de la menor con su madre para defender a esta menor, ya, y la
nifia lo dice en esta declaracion...»

Conductora: « jLo que avala la acusacion de la nifa respecto de la madre
entonces?»

Periodista: «Lo que estaria avalando, pero también en diciembre del afio 2005, se
decide, y la misma nifia decide continuar viviendo con su mamd. Hay que decir que
la menor vivid el ano 2014 con (nombre del bailarin), cuando (nombre del bailarin)
regresa a nuestro pais, y a larga terminan esta relacion de convivencia, porque a la
nifia le comenzd a ir muy mal en el colegio, repitid un curso y adujeron que era
porque (nombre del bailarin) tenia tanto viaje, que tenia tantas actividades, que
no se podia dedicar a cuidarla al 100% (...) y ha pasado tanto tiempo sin su hija, que
era mds amigo que padre, y por eso deciden que la nifia deje de vivir con él. Ahora,
lo que yo tengo entendido es que también estas acusaciones serian originadas hace
tres afos, todo estd, ojo, en etapa de investigacion (...)»

Conductora: «Cuando la nifa tenia (senala la edad de la nifia en esa época)>

Periodista: «Hace tres anos (nombre del bailarin) estaba en Brasil, porque hace tres
anos estamos hablando del 2013, él regresa el 2014 a nuestro pais (...) y el 2014 es
cuando él vive con su hija aca en Chile, me parece que es por eso que existen mas
personas que se estan investigando en esta linea, la investigacion no era de
exclusividad de (nombre del bailarin)»

Mas adelante, la conductora le pregunta al periodista si la madre de la nifa ha
conversado con la prensa, a lo cual él responde que ella no se ha manifestado
publicamente, senalando ademas que la mujer:

«(...) estad siendo buscada por la prensa para entender también ciertas cosas, yo sé
que en todo lo que es el tema legal, en las pericias, ahi la gente de la PDI tiene
ciertos mensajes, ciertas cosas que se habrian encontrado, intercambios entre
(nombre del bailarin) y esta mujer (...) hay que decirlo, tenian pésima relacion (...)
hay que recordar que ellos tampoco no tuvieron un pololeo eterno ni largo, su ex,
(nombre de pila _de la_mujer, madre de la niha) lo ha dicho en innumerables
ocasiones, una especie de touch and go, un encuentro de un momento en el cual ella
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queda embarazada, donde existieron en muchas ocasiones acusaciones cruzadas, ella
dijo, por lo bajo que lo mds sano entre comillas que (nombre del bailarin) no se
hacia cargo de su hija (...) entonces la relacion entre ellos era pésima, no existia {(...)
yo desconozco, no lo puedo asegurar, pero me parece que ella no asistio a esta misa

()

La conductora intenta indagar sobre si la hija fue a la misa de su padre, frente a lo
cual él responde:

«Me parece que no, pero no me atreveria a asegurdrtelo (...) imaginate es una nifa,
una menor de edad, se expondria a prensa, se expondria a un monton de situaciones,
mds alla de lo ya expuesta que estd. Yo a los amigos de La Cuarta considero que estd
muy bien escrita la nota, es muy cuidadosa, no generan juicios (...) estd muy bien
hecha, pero también se destapa nuevamente, sale las iniciales de la hija, ojo ahi, de
repente hay algunas personas que a través de redes sociales han filtrado el nombre,
han filtrado esta historia, pero con otra realidad que estd un poquito tefida o
cargada de algun lado, entonces hay que tener mucho mucho cuidado, porque me
parece que el bien mayor de todo medio de comunicacion es proteger a los nifos, y
acd estamos hablando de una menor de edad, de una niha, que estd ademds en una
etapa bioldgica de su edad super compleja, son (edad de la niha) (..) es una
acusacion grave que estd en investigacion (...)».

Con posterioridad, y respecto a la acusacion de la hija hacia la madre por violencia
intrafamiliar, se produce el siguiente dialogo entre la conductora y el periodista:

Periodista: «(...) yo accedi y gracias al equipo de Intrusos, yo accedi a la otra
acusacion, a esta acusacion de violencia intrafamiliar de la hija a la madre, yo esa la
lei, yo esa te puedo decir que efectivamente existe porque yo la vi, vi el informe del
colegio que envian, no me acuerdo del nombre, al organismo que se preocupa de
cuidar a los nifios (...) entonces yo te puedo decir, con mis patitas, que gracias al
equipo de Intrusos, que se lo consiguid, yo lo vi y que existe y recuerdo las frases y
recuerdo las declaraciones».

Conductora: « ;Y ese data de noviembre del 2015?»
Periodista: «No, esa acusacion data de ahora, de principios de este ano»

Conductora: «(..) segun el informe de La Cuarta o segun la entrevista, lo que
aparece impreso el dia de hoy en La Cuarta, dice que “en entrevista con la madre de
la pequena, esta explicé que la acusacion fue derivada desde el (se indica el recinto
educacional de la nifa), debido a que el 12 de noviembre del ano 2015, habria
tenido una discusion verbal con la nifia, ya que la menor no se habria levantado a la
hora para ir al colegio, motivo por el cual la madre, abre comillas, la trataba mal”»

Periodista: « (...) de hecho eso sale, (...) de que se habria efectuado esta violencia,
pero este papel es post diciembre, porque de hecho dice que en diciembre de 2015
la nifa decide vivir con la madre (...) y hay declaraciones y ahi la nifa cuenta que en
una ocasion el padre habria llegado a la casa para defenderla de los maltratos de la
madre, y en esa defensa, es decir (nombre de pila del padre de la niha), habria
empujado a la mamd para quitarle a la hija, en el fondo, de las manos. Es una
acusacion fuerte, es bien desgarrador, pero La Cuarta este informe lo hace en base a
que ellos tuvieron la visualizacion del informe policial, que detalla todo esto que
ellos cuentan en el diario (...)»
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Luego, la conductora senala que le llama la atencion que la acusacion de la nifa
hacia su padre no se haya filtrado en la prensa. A este respecto, el periodista indica
que tratandose de un tema de familia no le sorprende que ello haya sucedido, puesto
que en estos casos Carabineros y PDI son extremadamente cuidadosos.

Al finalizar el segmento relativo al tema, el periodista y las conductoras realizan los
altimos comentarios. Janine Leal manifiesta que no hay que perder el foco del tema
que es importante: el abuso infantil. A continuacion, se produce parte del siguiente
dialogo entre ella y el periodista.

Conductora (consultando la opinion del médico ginecologo que se encuentra en el
estudio del programa): <« (...) El 80% de los abusos sexuales ocurren por una persona
cercana al niho, porque hay un vinculo, hay un contacto, hay un vinculo de
autoridad, de poder y claramente de cercania (...) son escenarios tremendamente
complejos, porque el resto del entorno no se lo imagina (...) y no estoy refiriendome
en ningun caso a este caso en particular, y no estoy acusando en ningun caso a
(nombre del padre de la niha), porque recién hay una investigacion que se estaba
iniciando producto de una acusacion»

Periodista: «Donde no hay un victimario claro»

Conductora: «Pero no hay que perder vista la otra posible victima que seria una niha
de (se indica su edad)»

Periodista: «Sin duda, y las cifras que tu nos entregas de alguna forma (...) son
vitales, son macabras como tu dices, el doctor nos dice el 80% de los abusos ocurren
justamente en el seno mds cercano, en el nucleo familiar, en los amigos (...). Hay
que darle un apoyo psicologico ahora ya, sin duda a esa menor de edad, pero hay
que dejarlo bien en claro (...) esta es una investigacion que estaba en curso, una
investigacion que se inicia el 19 de abril, solo tres dias antes de que (nombre del
padre de la nifia) decidiera quitarse la vida (...)»

Concluyen los comentarios y se da paso a otros temas;

TERCERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de television la
obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Carta
Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television de funcionar
correctamente implica, de su parte, el disponer permanentemente la adecuacion del
contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes
juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido sefalados por el
legislador en el inciso cuarto del Art. 1° de la Ley N°18.838; entre los cuales se
cuentan, entre otros, los derechos fundamentales y la dignidad de las personas;
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SEXTO: Que, el articulo 19° de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
dispone: “Todo nifo tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicion de
menor requieren por parte de su familia, de la sociedad y del Estado.”;

SEPTIMO: Que, la Convencion Sobre los Derechos del Nifio®, a su vez, dispone en su
preambulo, “el nifio, por su falta de madurez fisica y mental, necesita proteccion y
cuidados especiales”; reconociendo un estado de vulnerabilidad, que deriva de su
condicion de nino;

OCTAVO: Que, en concordancia con lo anterior, el articulo 3° de la referida
Convencion impone el deber a las instituciones de bienestar social, sean publicas o
privadas, a que tengan como directriz principal, en todas las medidas que estas
adopten respecto a los nifos, el interés superior de éstos, a efectos de garantizar su
bienestar, tanto fisico como psiquico;

NOVENO: Que, el mismo texto normativo, impone, en su articulo 16° una prohibicion
en los siguientes términos: “Ningun nifio serd objeto de injerencias arbitrarias o
ilegales, en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de
ataques ilegales a su honra y a su reputacion”, con la clara finalidad de salvaguardar
su bienestar fisico y sobre todo psiquico;

DECIMO: Que, atendido lo dispuesto en el articulo 5° de la Constitucion Politica,
dichos textos normativos forman parte del bloque de Derechos Fundamentales
establecidos a favor de las personas y son elementos que conforman el ordenamiento
juridico de la Nacion;

DECIMO PRIMERO: Que, una de las directrices elaboradas por el Consejo Econdémico y
Social de Naciones Unidas®, referentes al tratamiento a brindar a menores victimas o
testigos de un proceso criminal, dispone “los nifios que son victimas y testigos de
delitos son especialmente vulnerables y requieren proteccion especial, asistencia y
apoyo apropiados para su edad, nivel de madurez y necesidades especiales a fin de
evitar que su participacion en el proceso de justicia penal les cause perjuicios y
traumas adicionales”;

DECIMO SEGUNDO: Que, el documento anteriormente referido, dispone en su
capitulo X, numeral 26°, lo siguiente: “Deberd protegerse la intimidad de los nifios
victimas y testigos de delitos como asunto de suma importancia.”; sehalando a
continuacion, en su numeral 27°: “Deberd protegerse toda la informacion relativa a
la participacion del nifio en el proceso de justicia. Esto se puede lograr manteniendo
la confidencialidad vy restringiendo la divulgacion de informacion que permita
identificar a un nifo que es victima o testigo de un delito en el proceso de
justicia.”;

88Promulgada mediante el Decreto Supremo 830, de 1990.

89CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL DE LAS NACIONES UNIDAS, Directrices sobre la justicia en asuntos concernientes a los nifios victimas y
testigos de delito. Naciones Unidas, 2005
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DECIMO TERCERO: Que, como reflejo de lo anteriormente expuesto, en nuestra
legislacion nacional, el articulo 33° de la Ley 19.733 establece, de manera
perentoria: “Se prohibe la divulgacion, por cualquier medio de comunicacion social,
de la identidad de menores de edad que sean autores, complices, encubridores o
testigos de delitos, o de cualquier otro antecedente que conduzca a ella, esta
prohibiciéon regira también respecto de las victimas de alguno de los delitos
contemplados en el Titulo VIl, "Crimenes y simples delitos contra el orden de las
familias y contra la moralidad publica”, del Libro Il del Cédigo Penal...”;

DECIMO CUARTO: Que, por su parte, los articulos 7 y 8 de las Normas Generales
sobre Contenidos de las Emisiones de Television, publicadas en el Diario Oficial el 21
de abril de 2016, disponen que los servicios de television, en la comunicacion de
hechos que revistan caracteres de delitos, de catastrofes y de situaciones de
vulneracion de derechos o de vulnerabilidad, deben otorgar un tratamiento que
respete la dignidad de las personas, evite el sensacionalismo, la truculencia y la
victimizacién secundaria, sin perjuicio de prohibir expresamente la divulgacion de la
identidad de menores de 18 anos o cualquier otro antecedente que permita su
identificacion, que hayan sido victimas de delitos;

DECIMO QUINTO: Que, el articulo 1 Lit. g) de las precitadas Normas Generales,
entiende como victimizacion secundaria cualquier agresion psiquica o social que
pueda sufrir una victima de vulneracion de derechos o de situaciones de menoscabo
causadas por la exhibicion del suceso;

DECIMO SEXTO: Que, las Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las Personas
en Condicion de Vulnerabilidad, dispone, en el numeral 3°: “Se consideran en
condicion de vulnerabilidad aquellas personas que, por razon de su edad, género,
estado fisico o mental, o por circunstancias sociales, economicas, étnicas y/o
culturales, encuentran especiales dificultades para ejercitar con plenitud ante el
sistema de Justicia los derechos reconocidos por el ordenamiento juridico”;

DECIMO SEPTIMO: Que el mismo texto precitado, en su numeral 5° establece: “Se
considera nifio, nifAa y adolescente a toda persona menor de dieciocho afos de edad,
salvo que haya alcanzado antes la mayoria de edad en virtud de la legislacion
nacional aplicable. Todo nifio, nifia y adolescente debe ser objeto de una especial
tutela por parte de los Organos del sistema de justicia en consideracion a su
desarrollo evolutivo.”; disponiendo, ademas, en su numeral 11°: “Se considera en
condicion de vulnerabilidad aquella victima del delito que tenga una relevante
limitacion para evitar o mitigar los dahos y perjuicios derivados de la infraccion
penal o de su contacto con el sistema de justicia, o para afrontar los riesgos de
sufrir una nueva victimizacion. La vulnerabilidad puede proceder de sus propias
caracteristicas personales o bien de las circunstancias de la infraccion penal.
Destacan a estos efectos, entre otras victimas, las personas menores de edad, las
victimas de violencia doméstica o intrafamiliar, las victimas de delitos sexuales, los
adultos mayores, asi como los familiares de victimas de muerte violenta.”;
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DECIMO OCTAVO: Que, la dignidad de la persona, declarada solemnemente en la
norma de apertura de la Carta Fundamental, ha sido caracterizada por el Tribunal
Constitucional como “la cualidad del ser humano que lo hace acreedor siempre a un
trato de respeto porque ella es la fuente de los derechos esenciales y de las
garantias destinadas a obtener que sean resguardados”. En este sentido, la dignidad
ha sido reconocida “como el cimiento, presupuesto y base de todos los derechos
fundamentales, sin la cual no cabe hablar de lo que es una derivacion de la misma,
que son las libertades, la inviolabilidad vy, en general, los atributos publicos

subjetivos conocidos como Derechos Humanos”;

DECIMO NOVENO: Que, por su parte, la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago” ha
senalado respecto a la dignidad de las personas: “Décimo: Que la dignidad de
cualquier persona, como su proteccion normativa, por su cardcter consustancial a la
naturaleza humana, no puede ser quebrantada por nadie ni aun por el
consentimiento explicito de los padres de un menor, quienes carecen de la facultad
de disposicion a su respecto.”

VIGESIMO: Que, entre los derechos fundamentales de la persona, que emanan
directamente de la dignidad, y con la que guardan un vinculo y relacion de identidad,
se hallan aquellos protegidos en el articulo 19° N°4 de la Constitucion, a saber: la
honra, la vida privada y la intimidad de la persona. El Tribunal Constitucional ha
dictaminado al respecto: “considera esta Magistratura necesario realzar la relacion
sustancial, clara y directa, que existe entre la dignidad de la persona, por una
parte, vy su proyeccion inmediata en la vida privada de ella y de su familia, por otra,
circunstancia que vuelve indispensable cautelar, mediante el respeto y la proteccion
debidas” **, por lo que cualquier ataque a estos, necesariamente implica una
afectacion del bienestar psiquico de los afectados;

VIGESIMO PRIMERO: Que el Tribunal Constitucional, al referirse sobre aquellos
aspectos pertinentes a la esfera privada de las personas, ha establecido: “Que el
legislador, cuando ha senalado dmbitos esenciales de la esfera privada que se
encuentran especialmente protegidos, ha definido la informacion relativa a los
mismos como datos sensibles que, conforme a la Ley de Proteccion de la Vida
Privada, son ‘aquellos datos personales que se refieren a caracteristicas fisicas o
morales de las personas o a los hechos o circunstancias de su vida privada o
intimidad, tales como los habitos personales, el origen racial, las ideologias y las
opiniones politicas, las creencias y las convicciones religiosas, los estados de salud
fisicos o psiquicos y la vida sexual (articulo 2°, letra g), Ley N° 19.628)’. Asi,
aquellas informaciones - segun la ley - forman parte del nucleo esencial de la

intimidad y su resguardo debe ser mayor”®;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, el articulo 30 de la Ley 19.733 dispone, en su inciso final
“Se consideraran como pertinentes a la esfera privada de las personas, los hechos

 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de Octubre de 2003, Considerando 17° y 18°

litma.Corte de Apelaciones de Santiago, Sentencia Rol N°1352-2013, Considerando 4°

2 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de Octubre de 2003, Considerando 17° y 18°

% Tribunal Constitucional, Sentencia Roles N° 1732-10-INA y N° 1800-10-INA (acumulados), de 21 de Junio de 2011,
Considerando 28°
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relativos a su vida sexual, conyugal, familiar o doméstica, salvo que ellos fueren
constitutivos de delito”;

VIGESIMO TERCERO: Que en atencién a lo razonado precedentemente, es posible
establecer que, la dignidad es un atributo consustancial a la persona humana,
derivada de su condicion de tal, y es la fuente de donde emanan todos sus Derechos
Fundamentales, entre los que se cuentan, y sin que dicha enumeracion sea taxativa,
el derecho a la intimidad, la vida privada y la honra, como asimismo el derecho a la
integridad fisica y psiquica. Que en el caso de los menores de edad, se exige un
tratamiento ain mas cuidadoso, debiendo ser adelantadas las barreras de proteccion
a su respecto; conforme al mandato de optimizacion impuesto por la Convencion de
Derechos del Niho, cualquier medida que se adopte a este respecto, debe ser
siempre en aras de su interés superior, para efectos de garantizar su bienestar fisico
y psiquico; derechos que se encuentran garantizados por la Constitucion y las leyes,
siendo deber de la Sociedad y del Estado, brindar una adecuada proteccion y
resguardo de dichos derechos;

VIGESIMO CUARTO: Que, los menores de edad que revistan la condicién de victimas
en una materia de indole criminal, se encuentran en una situacion objetiva de
vulnerabilidad, no solo en razon de su minoria de edad, sino que, atendido el
incompleto grado de desarrollo de su personalidad, tienen una relevante limitacion
para evitar o mitigar los dafos y perjuicios derivados de la infraccion penal misma o
de su contacto con el sistema de justicia o los medios de comunicacion;
demandando un mayor resguardo por parte de la Sociedad y el Estado, respecto a la
proteccion de sus derechos, particularmente de su intimidad, en pro del interés
superior y bienestar de dichos menores, para impedir mayores danos a su integridad,
especialmente psiquica;

VIGESIMO QUINTO: Que, existe la prohibicién de divulgar cualquier antecedente que
permita la identificacion de un menor victima de delitos;

VIGESIMO SEXTO: Que, de conformidad a lo prescripto en el Art. 13° Inc. 2° de la Ley
N°18.838, “los concesionarios de servicios de radiodifusion televisiva de libre
recepcion y permisionarios de servicios limitados de television, serdn exclusiva y
directamente responsables de todo y cualquier programa, nacional o extranjero, que
transmitan, aun cuando se trate de transmisiones o retransmisiones via satélite.”;

VIGESIMO SEPTIMO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto
sub-lite, en atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los
articulos 19° N°12 inciso 6° de la Constitucion Politicay 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley
18.838, y las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television,
disposiciones todas ellas referidas al principio del correcto funcionamiento de los
servicios de television, ejercitando siempre un control de indole represiva sobre el
contenido de sus emisiones, de conformidad a la directriz sistémica establecida en el
articulo 19° N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

VIGESIMO OCTAVO: Que, en el caso de autos, la concesionaria, habria expuesto en
forma temeraria e indolente, antecedentes que permiten la plena identificacion de
una menor victima de un delito de connotacion sexual, o al menos en su comunidad y
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grupo mas cercano, destacando entre todos aquellos resenados en el Considerando
Segundo de esta resolucion, los que dicen relacion con: a) nombre e identificacion
del padre; b) nombre de pila de la madre; c) nombre del recinto educacional de la
nina y la comuna en la cual se ubica; d) edad de la menor excediendo con creces
cualquier necesidad informativa a su respecto; por lo que, teniendo en consideracion
el interés superior de la menor a efectos de garantizar su bienestar, y habiendo
presuntamente contrariado prohibicion expresa de dar conocer antecedentes que
permitirian su identificacion, resulta posible afirmar que todo lo anterior importa
una injerencia ilegitima en su intimidad, arriesgando su bienestar, especialmente
psiquico, lo que implicaria en consecuencia, un desconocimiento de su dignidad
personal, protegida y amparada por los articulos 1°y 19° N°1 y N°4 de la Constitucion
Politica, 16° de la Convencion Sobre los Derechos del Nifio, 1° de la Ley 18.838 y
articulos 1 letra g), 7 y 8 de las Normas Generales sobre los Contenidos de las
Emisiones de Television;

VIGESIMO NOVENO: Que, sin perjuicio de lo anteriormente referido, es menester
sefalar que, mediante la sobreexposicion mediatica del caso en cuestion, dicha
menor podria resultar confrontada nuevamente a los hechos -sean éstos efectivos o
no- de los cuales fuera supuestamente victima -situacion conocida como
victimizacién secundaria-, pudiendo lo anterior contribuir ain mas la vulneracion de
la dignidad de su persona, lo que refuerza el reproche ya formulado a la
concesionaria y entraia de su parte una manifiesta inobservancia del principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television y, con ello, una infraccion al
Art. 1° de la Ley N°18.838, y lo dispuesto en los articulos 1 letra g), 7 y 8 de las
Normas Generales sobre los Contenidos de las Emisiones de Television; por lo que,

El Consejo Nacional de Televisién, en sesion de hoy, por una mayoria de los
Consejeros presentes, compuesta por los Consejeros Maria Elena Hermosilla,
Marigen Hornkohl, Mabel Iturrieta, Andrés Egafna y Genaro Arriagada, acordo6
formular cargo a Compaiia Chilena de Television S.A., La Red, por supuesta
infraccion al articulo 8° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, y con ello, una infracciéon al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, contenido en el articulo 1° de la
ley 18.838, que se configuraria por la exhibicion, a través de Compaiiia Chilena
de Television S.A., La Red, de una nota emitida en el programa “Mujeres
Primero”, el dia 27 de abril de 2016, que exhibiria elementos suficientes para
determinar la identidad de una menor victima de un hecho constitutivo de delito
sexual, a resultas de lo cual habria sido vulnerada su intimidad y, con ello, su
dignidad personal. Se previene que los Consejeros Maria de los Angeles
Covarrubias, Gaston Goémez, Hernan Viguera y Roberto Guerrero fueron del
parecer de no formular cargos a la concesionaria, en razén de estimar que no
existia vulneracion a la normativa vigente. Se deja establecido que la formulacién
de este cargo no implica prejuzgamiento de culpabilidad y que se queda a la
espera de los descargos de la permisionaria, quien tiene el plazo de cinco dias
para hacerlo.

FORMULACION DE CARGO A VTR COMUNICACIONES SpA, POR SUPUESTA
INFRACCION AL ARTICULO 5° DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE
LAS EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL
“TNT”, DE LA PELICULA “EL ESPECIALISTA”, EL DIA 9 DE MAYO DE 2016, A PARTIR
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DE_LAS 08:34 HRS., ESTO ES, EN “HORARIO DE PROTECCION DE LOS NINOS Y
NINAS MENORES DE 18 ANOS”, NO OBSTANTE SU CALIFICACION COMO PARA
MAYORES DE 18 ANOS (INFORME DE CASO P13-16-815-VTR).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° Lit. a), 33°, 34° y 40° de la Ley N°18.838;

Il. Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision fiscalizo la sefal “TNT”
del operador VTR Comunicaciones SpA, el dia 9 de mayo de 2016, a partir de
las 08:34 hrs., lo cual consta en su Informe de Caso P13-16-815-VTR, que se
ha tenido a la vista, asi como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula “El
Especialista”, emitida el dia 9 de mayo de 2016, a partir de las 08:34 Hrs., por la
permisionaria VTR Comunicaciones SpA, través de su sefal “TNT”;

SEGUNDO: Que, “El Especialista”, es una pelicula donde Ray Quick (Sylvester
Stallone) un ex agente de la CIA, experto en explosivos, es contratado por May Munro
(Sharon Stone), una joven millonaria que quiere vengar la muerte de sus padres que
ella presencioé siendo una menor de edad.

Ella ha identificado a los que ejecutaron a sus padres; son sicarios que trabajan para
la familia de Joe Ledn (Rod Steiger), May ha cambiado de identidad y hoy es la
prometida de Thomas Ledn (Eric Roberts) hijo del jefe mafioso.

El propdsito de May es la venganza y no oculta su objetivo frente a Ray Quick, a
quién le ofrece un contrato que en primera instancia no acepta, pidiendo tiempo
para pensarlo.

Ray Quick ha seguido los pasos de la bella May, se comunica con ella, acepta la
oferta y le pide que se aleje de la familia Leon.

Ray Quick, como experto en explosivos, utiliza pequefos artefactos de precision para
dar muerte a miembros de la organizacion y también a Thomas, quien dio la orden de
matar a los padres de May.

Para la familia de Joe Leon trabaja Ned Trent (James Woods), otro exagente de la
CIA. Ned y Ray son especialistas en explosivos, ambos eran amigos, pero se
enemistaron luego del fracaso de una mision contra el narcotrafico en Colombia,
que le costo el cargo a Ned Trent.

A la necesidad de venganza de May Munro y al ajuste de cuentas de Ned Trent y Ray
Quick, se le suma la ira y pesar de Joe Ledn tras la muerte de su hijo.

Ned Trent, promete a Joe Ledn que le llevara a su presencia a quienes mataron a su
hijo, Trent toma prisionera a May y la usa para atraer a Ray Quick. En esta operacion
Ned Trent muere producto de explosiones de artefactos que Ray habia instalado para
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proteger su casa.

El Ultimo servicio de Ray Quick para May Munro, es instalar un dispositivo explosivo
en un medallon camafeo, que May le envia de regalo a Joe, al abrir el medallon, Joe
observa que tiene en su interior una foto de los padres de May, al instante
explosiona, matandolo y destruyendo totalmente su residencia.

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de television deben observar el principio del correcto funcionamiento -Arts.
19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion Politica y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, como el permanente respeto guardado
a través de su programacion a los contenidos a dicho principio atribuidos por el
legislador -Art. 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda del normal
desarrollo de la personalidad de nifos y jovenes, bajo la formulacion del respeto a
la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud -Art. 1° Inc. 4° de la
Ley N°18.838-;

SEXTO: Que, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo de la
personalidad de nifos y jovenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para mayores
de 18 afios por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica, y aquellas no calificadas
por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica que incluyan contenidos no aptos
para nifos y nifias menores de edad, solo podran ser exhibidas por los servicios de
television fuera del horario de proteccion”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de
las Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion de los
nifnos y ninas menores de 18 anos, el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas”;

OCTAVO: Que, la pelicula “El Especialista” fue calificada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, “para mayores de 18 anos” en sesion de fecha 14 de
octubre de 1994;

NOVENO: Que, la exhibicion de una pelicula calificada para “mayores de 18 afios”,
fuera del bloque horario permitido, en el caso particular, a partir de las 08:34 Hrs.,
colisionaria con lo prescripto en el articulo 5° de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television;

DECIMO: Que, y sin perjuicio de lo razonado, y los contenidos de la pelicula, como
boton de muestra de la misma, se describe el siguiente contenido, que da cuenta no
solo de la efectividad de su transmisién, sino que ademas su naturaleza:

(08:34:48-08:39:48 Hrs,) Créditos y presentacion de la pelicula “El Especialista”. Ray
y Ned instalan bombas en puente en la ciudad de Bogota, mueren ocupantes de un
Jeep. Ambos pelean, toman caminos opuestos. Se reencontraran: Ray como sicario y
Ned trabajando para la organizacion criminal que lidera Joe Ledn; por todo lo cual,
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El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acorddé formular cargo al operador VTR Comunicaciones
SpA, por presuntamente infringir, a través de su sefal “TNT”, el Art. 5° de las
Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television mediante la
exhibicion, el dia 9 de mayo de 2016, a partir de las 08:34 Hrs., de la pelicula “El
Especialista”, en “horario de proteccion de los nifios y nifias menores de 18
anos”, no obstante su calificacion como para mayores de 18 anos, practicada
por el Consejo de Calificacion Cinematografica. Se deja establecido que la
formulacion de estos cargos no implica prejuzgamiento de culpabilidad y que se
queda a la espera de los descargos de la permisionaria, quien tiene el plazo de
cinco dias para hacerlo.

FORMULACION DE CARGO A DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA, POR SUPUESTA
INFRACCION AL ARTICULO 5° DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE
LAS EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL
“TNT”, DE LA PELICULA “EL ESPECIALISTA”, EL DIA 9 DE MAYO DE 2016, A PARTIR
DE _LAS 10:03 HRS., ESTO ES, EN “HORARIO DE PROTECCION DE LOS NINOS Y
NINAS MENORES DE 18 ANOS”, NO OBSTANTE SU CALIFICACION COMO PARA
MAYORES DE 18 ANOS (INFORME DE CASO P13-16-816-DIRECTV).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° Lit. a), 33°, 34° y 40° de la Ley N°18.838;

Il. Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision fiscalizo la sefal “TNT”
del operador Directv Chile Television Limitada, el dia 9 de mayo de 2016, a
partir de las 10:03 Hrs., lo cual consta en su Informe de Caso P13-16-816-
Directv, que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo material
audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula “El
Especialista”, emitida el dia 9 de mayo de 2016, a partir de las 10:03 Hrs., por la
permisionaria Directv Chile Television Limitada, través de su senal “TNT”;

SEGUNDO: Que, “El Especialista”, es una pelicula donde Ray Quick (Sylvester
Stallone) un exagente de la CIA, experto en explosivos, es contratado por May Munro
(Sharon Stone), una joven millonaria que quiere vengar la muerte de sus padres que
ella presencié siendo una menor de edad.

Ella ha identificado a los que ejecutaron a sus padres; son sicarios que trabajan para
la familia de Joe Ledon (Rod Steiger), May ha cambiado de identidad y hoy es la
prometida de Thomas Ledn (Eric Roberts) hijo del jefe mafioso.

El propdsito de May es la venganza y no oculta su objetivo frente a Ray Quick, a
quién le ofrece un contrato que en primera instancia no acepta, pidiendo tiempo
para pensarlo.
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Ray Quick ha seguido los pasos de la bella May, se comunica con ella, acepta la
oferta y le pide que se aleje de la familia Leon.

Ray Quick, como experto en explosivos, utiliza pequefos artefactos de precision para
dar muerte a miembros de la organizacion y también a Thomas, quien dio la orden de
matar a los padres de May.

Para la familia de Joe Leon trabaja Ned Trent (James Woods), otro exagente de la
CIA. Ned y Ray son especialistas en explosivos, ambos eran amigos, pero se
enemistaron luego del fracaso de una mision contra el narcotrafico en Colombia,
que le costo el cargo a Ned Trent.

A la necesidad de venganza de May Munro y al ajuste de cuentas de Ned Trent y Ray
Quick, se le suma la ira y pesar de Joe Ledn tras la muerte de su hijo.

Ned Trent, promete a Joe Ledn que le llevara a su presencia a quienes mataron a su
hijo; Trent toma prisionera a May y la usa para atraer a Ray Quick. En esta operacion
Ned Trent muere producto de explosiones de artefactos que Ray habia instalado para
proteger su casa.

El Ultimo servicio de Ray Quick para May Munro, es instalar un dispositivo explosivo
en un medallon camafeo, que May le envia de regalo a Joe, al abrir el medallén, Joe
observa que tiene en su interior una foto de los padres de May, al instante
explosiona, matandolo y destruyendo totalmente su residencia.

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de television deben observar el principio del correcto funcionamiento -Arts.
19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion Politica y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, como el permanente respeto guardado
a través de su programacion a los contenidos a dicho principio atribuidos por el
legislador -Art. 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda del normal
desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes, bajo la formulacion del respeto a
la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud -Art. 1° Inc. 4° de la
Ley N°18.838;

SEXTO: Que, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo de la
personalidad de ninos y jovenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para mayores
de 18 afios por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica, y aquellas no calificadas
por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica que incluyan contenidos no aptos
para nifos y niAas menores de edad, sélo podrdn ser exhibidas por los servicios de
television fuera del horario de proteccion”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de
las Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion de los
ninos y ninas menores de 18 anos, el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas”
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OCTAVO: Que, la pelicula “El Especialista” fue calificada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, “para mayores de 18 afnos” en sesion de fecha 14 de
octubre de 1994;

NOVENO: Que, la exhibicion de una pelicula calificada para “mayores de 18 anos”,
fuera del bloque horario permitido, en el caso particular, a partir de las 10:03 Hrs.,
colisionaria con lo prescripto en el articulo 5° de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television;

DECIMO: Que, y sin perjuicio de lo razonado, y los contenidos de la pelicula, como
boton de muestra de la misma, se describe el siguiente contenido, que da cuenta no
solo de la efectividad de su transmision, sino que ademas su naturaleza:

b) (10:04:19-10:09:19) Créditos y presentacion de la pelicula “El Especialista”. Ray y
Ned instalan bombas en puente en la ciudad de Bogota, mueren ocupantes de un
Jeep. Ambos pelean, toman caminos opuestos. Se reencontraran: Ray como
sicario y Ned trabajando para la organizacion criminal que lidera Joe Ledn;

por todo lo cual,

El Consejo Nacional de Televisiéon, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordé formular cargo al operador Directv Chile Television
Limitada, por presuntamente infringir, a través de su sefial “TNT”, el Art. 5° de
las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television mediante
la exhibicién, el dia 9 de mayo de 2016, a partir de las 10:03 Hrs., de la pelicula
“El Especialista”, en “horario de proteccion de los nifios y nihas menores de 18
anos”, no obstante su calificacion como para mayores de 18 anos, practicada
por el Consejo de Calificacion Cinematografica. Se deja establecido que la
formulaciéon de estos cargos no implica prejuzgamiento de culpabilidad y que se
queda a la espera de los descargos de la permisionaria, quien tiene el plazo de
cinco dias para hacerlo.

FORMULACION DE CARGO A TELEFONICA EMPRESAS CHILE S. A., POR SUPUESTA
INFRACCION AL ARTICULO 5° DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE
LAS EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL
“TNT”, DE LA PELICULA “EL ESPECIALISTA”, EL DIA 9 DE MAYO DE 2016, A PARTIR
DE LAS 08:35 HORAS, ESTO ES, EN “HORARIO DE PROTECCION DE LOS NINOS Y
NINAS MENORES DE 18 ANOS”, NO OBSTANTE SU CALIFICACION COMO PARA
MAYORES DE 18 ANOS (INFORME DE CASO P13-16-817-TELEFONICA).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° Lit. a), 33°, 34° y 40° de la Ley N°18.838;

Il.  Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision fiscalizo la sefial “TNT”
del operador TELEFONICA EMPRESAS CHILE S. A., el dia 09 de mayo de 2016, a
partir de las 08:35 Hrs., lo cual consta en su Informe de Caso P13-16-817-
TELEFONICA, que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo material
audiovisual; y
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CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula “El
Especialista”, emitida el dia 09 de mayo de 2016, a partir de las 08:35 Hrs., por la
permisionaria Telefonica Empresas Chile S. A., través de su sefal “TNT”;

SEGUNDO: Que, “El Especialista”, es una pelicula donde Ray Quick (Sylvester
Stallone) un exagente de la CIA, experto en explosivos, es contratado por May Munro
(Sharon Stone), una joven millonaria que quiere vengar la muerte de sus padres que
ella presenci6 siendo una menor de edad.

Ella ha identificado a los que ejecutaron a sus padres, son sicarios que trabajan para
la familia de Joe Ledon (Rod Steiger), May ha cambiado de identidad y hoy es la
prometida de Thomas Ledn (Eric Roberts) hijo del jefe mafioso.

El propdsito de May es la venganza y no oculta su objetivo frente a Ray Quick, a
quién le ofrece un contrato que en primera instancia no acepta, pidiendo tiempo
para pensarlo.

Ray Quick ha seguido los pasos de la bella May, se comunica con ella, acepta la
oferta y le pide que se aleje de la familia Leon.

Ray Quick, como experto en explosivos, utiliza pequeios artefactos de precision para
dar muerte a miembros de la organizacion y también a Thomas, quien dio la orden de
matar a los padres de May.

Para la familia de Joe Leon trabaja Ned Trent (James Woods), otro exagente de la
CIA. Ned y Ray son especialistas en explosivos, ambos eran amigos, pero se
enemistaron luego del fracaso de una mision contra el narcotrafico en Colombia,
que le costo el cargo a Ned Trent.

A la necesidad de venganza de May Munro y al ajuste de cuentas de Ned Trent y Ray
Quick, se le suma la ira y pesar de Joe Leodn tras la muerte de su hijo.

Ned Trent, promete a Joe Ledn que le llevara a su presencia a quienes mataron a su
hijo, Trent toma prisionera a May y la usa para atraer a Ray Quick. En esta operacion
Ned Trent muere producto de explosiones de artefactos que Ray habia instalado para
proteger su casa.

El ultimo servicio de Ray Quick para May Munro, es instalar un dispositivo explosivo
en un medallon camafeo, que May le envia de regalo a Joe, al abrir el medalléon, Joe
observa que tiene en su interior una foto de los padres de May, al instante
explosiona, matandolo y destruyendo totalmente su residencia;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de television deben observar el principio del correcto funcionamiento -Arts.
19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion Politica y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, como el permanente respeto observado
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a través de su programacion a los contenidos a dicho principio atribuidos por el
legislador -Art. 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda del normal
desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes, bajo la formulacion del respeto a
la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud -Art. 1° Inc. 4° de la
Ley N°18.838-;

SEXTO: Que, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo de la
personalidad de ninos y jovenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para mayores
de 18 afios por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica, y aquellas no calificadas
por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica que incluyan contenidos no aptos
para nifos y nifias menores de edad, solo podran ser exhibidas por los servicios de
television fuera del horario de proteccion”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de
las Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion de los
nifnos y ninas menores de 18 afnos, el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas”

OCTAVO: Que, la pelicula “El Especialista” fue calificada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, “para mayores de 18 anos” en sesion de fecha 14 de
octubre de 1994;

NOVENO: Que, la exhibicion de una pelicula calificada para “mayores de 18 afios”,
fuera del bloque horario permitido, en el caso particular, a partir de las 19:0 Hrs.,
colisionaria con lo prescripto en el articulo 5 de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television;

DECIMO: Que, sin perjuicio de lo razonado, y de los contenidos de la pelicula, como
boton de muestra de la misma, se describe la siguiente secuencia, que da cuenta no
solo de la efectividad de su transmision, sino que ademas su naturaleza:

(19:07:10-19:12:10) Créditos y presentacion de la pelicula “El Especialista”. Ray y
Ned instalan bombas en puente en la ciudad de Bogota, mueren ocupantes de un
Jeep. Ambos pelean, toman caminos opuestos. Se reencontraran: Ray como sicario y
Ned trabajando para la organizacion criminal que lidera Joe Ledn; por todo lo cual,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordoé formular cargo al operador Telefénica Empresas
Chile S. A., por presuntamente infringir, a través de su sefial “TNT”, el Art. 5° de
las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television mediante
la exhibicién, el dia 9 de mayo de 2016, a partir de las 08:35 Hrs., de la pelicula
“El Especialista”, en “horario de proteccion de los nifios y nifias menores de 18
anos”, no obstante su calificacion como para mayores de 18 anos, practicada
por el Consejo de Calificacion Cinematografica. El Consejero Roberto Guerrero se
inhabilité para la deliberacion y resolucién del caso. Se deja establecido que la
formulaciéon de estos cargos no implica prejuzgamiento de culpabilidad y que se
queda a la espera de los descargos de la permisionaria, quien tiene el plazo de
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cinco dias para hacerlo.

FORMULACION DE CARGO A CLARO COMUNICACIONES S. A., POR SUPUESTA
INFRACCION AL ARTICULO 5° DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE
LAS EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL
“TNT”, DE LA PELICULA “EL ESPECIALISTA”, EL DIA 09 DE MAYO DE 2016, A
PARTIR DE LAS 08:35 HORAS, ESTO ES, EN “HORARIO DE PROTECCION DE LOS
NINOS Y NINAS MENORES DE 18 ANOS”, NO OBSTANTE SU CALIFICACION COMO
PARA MAYORES DE 18 ANOS (INFORME DE CASO P13-16-818-CLARO).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° Lit. a), 33°, 34° y 40° de la Ley N°18.838;

Il. Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision fiscalizo la sefal “TNT”
del operador CLARO COMUNICACIONES S. A., el dia 9 de mayo de 2016, a
partir de las 08:35 hrs., lo cual consta en su Informe de Caso P13-16-818-
CLARO, que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo material
audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula “El
Especialista”, emitida el dia 9 de mayo de 2016, a partir de las 08:35 Hrs., por la
permisionaria Claro Comunicaciones S. A., través de su sehal “TNT”;

SEGUNDO: Que, “El Especialista”, es una pelicula donde Ray Quick (Sylvester
Stallone) un exagente de la CIA, experto en explosivos, es contratado por May Munro
(Sharon Stone), una joven millonaria que quiere vengar la muerte de sus padres que
ella presenci6 siendo una menor de edad.

Ella ha identificado a los que ejecutaron a sus padres; son sicarios que trabajan para
la familia de Joe Ledn (Rod Steiger), May ha cambiado de identidad y hoy es la
prometida de Thomas Ledn (Eric Roberts) hijo del jefe mafioso.

El propdsito de May es la venganza y no oculta su objetivo frente a Ray Quick, a
quién le ofrece un contrato que en primera instancia no acepta, pidiendo tiempo
para pensarlo.

Ray Quick ha seguido los pasos de la bella May, se comunica con ella, acepta la
oferta y le pide que se aleje de la familia Leon.

Ray Quick, como experto en explosivos, utiliza pequeios artefactos de precision para
dar muerte a miembros de la organizacion y también a Thomas, quien dio la orden de
matar a los padres de May.

Para la familia de Joe Leon trabaja Ned Trent (James Woods), otro exagente de la
CIA. Ned y Ray son especialistas en explosivos, ambos eran amigos, pero se
enemistaron luego del fracaso de una mision contra el narcotrafico en Colombia,
que le costo el cargo a Ned Trent.

A la necesidad de venganza de May Munro y al ajuste de cuentas de Ned Trent y Ray
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Quick, se le suma la ira y pesar de Joe Ledn tras la muerte de su hijo.

Ned Trent, promete a Joe Ledn que le llevara a su presencia a quienes mataron a su
hijo, Trent toma prisionera a May y la usa para atraer a Ray Quick. En esta operacion
Ned Trent muere producto de explosiones de artefactos que Ray habia instalado para
proteger su casa.

El Ultimo servicio de Ray Quick para May Munro, es instalar un dispositivo explosivo
en un medallon camafeo, que May le envia de regalo a Joe, al abrir el medallon, Joe
observa que tiene en su interior una foto de los padres de May, al instante
explosiona, matandolo y destruyendo totalmente su residencia.

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de television deben observar el principio del correcto funcionamiento -Arts.
19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion Politica y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, como el permanente respeto guardado
a través de su programacion a los contenidos a dicho principio atribuidos por el
legislador -Art. 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda del normal
desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes, bajo la formulacion del respeto a
la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud -Art. 1° Inc. 4° de la
Ley N°18.838-;

SEXTO: Que, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo de la
personalidad de nifos y jovenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para mayores
de 18 afos por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica, y aquellas no calificadas
por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica que incluyan contenidos no aptos
para nifos y niAas menores de edad, solo podrdn ser exhibidas por los servicios de
television fuera del horario de proteccion”;

SEPTIMO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de
las Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion de los
nifios y nihas menores de 18 anos, el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas”

OCTAVO: Que, la pelicula “El Especialista” fue calificada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, “para mayores de 18 anos” en sesion de fecha 14 de
octubre de 1994;

NOVENO: Que, la exhibicion de una pelicula calificada para “mayores de 18 afios”,
fuera del bloque horario permitido, en el caso particular, a partir de las 19:0 Hrs.,
colisionaria con lo prescripto en el articulo 5 de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television;
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DECIMO: Que, sin perjuicio de lo razonado, y de los contenidos de la pelicula, como
botdon de muestra de la misma, se describe el siguiente contenido, que da cuenta no
solo de la efectividad de su transmision, sino que ademas su naturaleza:

(08:36:08-08:41:08) Créditos y presentacion de la pelicula “El Especialista”. Ray y
Ned instalan bombas en puente en la ciudad de Bogota, mueren ocupantes de un
Jeep. Ambos pelean, toman caminos opuestos. Se reencontraran: Ray como sicario y
Ned trabajando para la organizacion criminal que lidera Joe Ledn; por todo lo cual,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordé formular cargo al operador Claro Comunicaciones S.
A., por presuntamente infringir, a través de su sefal “TNT”, el Art. 5° de las
Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television mediante la
exhibicién, el dia 9 de mayo de 2016, a partir de las 08:35 Hrs., de la pelicula “El
Especialista”, en “horario de proteccion de los ninos y ninas menores de 18
anos”, no obstante su calificacion como para mayores de 18 anos, practicada
por el Consejo de Calificacion Cinematografica. Se deja establecido que la
formulacion de estos cargos no implica prejuzgamiento de culpabilidad y que se
queda a la espera de los descargos de la permisionaria, quien tiene el plazo de
cinco dias para hacerlo.

16. MODIFICACION DE CONCESION DE RADIODIFUSION TELEVISIVA LIBRE RECEPCION,
ANALOGICA, BANDA UHF, CANAL 38, PARA LAS LOCALIDADES DE VALPARAISO Y
VINA DEL MAR, DE CONSORCIO TELEVISIVO S.A., A SOCIEDAD PUBLIEVENTOS
LIMITADA, POR CAMBIO DE TITULAR.

VISTOS:
I. Lo dispuesto en el Titulo Il de la Ley 18.838;

II.  Que poringreso CNTV N°721, de fecha 31 de marzo de 2016, complementada
por ingreso CNTV N°1.211, de fecha 30 de mayo de 2016, Consorcio
Televisivo S.A., conjuntamente con “SOCIEDAD PUBLIEVENTOS LIMITADA”,
solicitan autorizacion previa para transferir la concesion de radiodifusion
televisiva, de libre recepcion, en la banda UHF, Canal 38, para las
localidades de Valparaiso y Vina del Mar, V Region, de que es titular
Consorcio Televisivo S.A., por Resolucion CNTV N°32, de 29/09/1998,
modificada por Resolucion CNTV N°33, de 27/12/1999, transferida por
Resolucion CNTV N°03, de fecha 06/03/2000, modificada por Resolucion
Exenta CNTV N°111, de fecha 01/06/2010, transferida por Resolucion
Exenta CNTV N°27 de fecha 23/03/2011, modificada por cambio de titular
por Resolucion CNTV N°21, de fecha 18/05/2011, y modificada por cambio
de frecuencia, por Resolucion Exenta CNTV N°08, de fecha 21/01/2016;

.  Que la Fiscalia Nacional Econdmica inform6 favorablemente sobre la
transferencia, segin ORD. N°0474, de 09 de marzo de 2016, el cual se
acompand al ingreso de Oficina de Partes de este Consejo Nacional de
Television con el N°721, de fecha 31 de marzo de 2016;



-08-

IV.  El informe favorable a la transferencia elaborado por el Departamento
Juridico del Servicio, de fecha 03 de junio de 2016;

V.  Que el Consejo Nacional de Television, en sesion de fecha 13 de junio de
2016, y cumplidos los tramites establecidos en los articulos 14 bis, 15, 16,
y 18 de la Ley N°18.838, modificada por la Ley N°19.131, por la
unanimidad de los sefores Consejeros presentes, acordé autorizar
previamente a Consorcio Televisivo S.A., RUT N°76.114.855-9, para
transferir a la empresa Sociedad Publieventos Limitada, RUT
N°77.134.420-8, su concesion de radiodifusion televisiva libre recepcion,
analogica, banda UHF, Canal 38, en las localidades de Valparaiso y Vifa
del Mar, V Region, otorgada por Resolucion CNTV N°32, de 29/09/1998,
modificada por Resolucion CNTV N°33, de fecha 27/12/1999, transferida
por Resolucion CNTV N°03, de fecha 06/03/2000, modificada por
Resolucion Exenta CNTV N°111, de fecha 01/06/2010, transferida
por Resolucion Exenta CNTV N°27 de 23/03/2011, modificada por cambio
de titular por Resolucion CNTV N°21, de 18/05/2011, y modificada por
cambio de frecuencia a la nUmero 38, mediante Resolucion Exenta CNTV
N°08, de 21/01/2016. Lo anterior, sin perjuicio del cumplimiento de otras
formalidades que pueda exigir el ordenamiento juridico nacional. La
sociedad adquiriente debera remitir al Consejo Nacional de Television
copia autorizada del respectivo contrato dentro de diez dias contados
desde su firma;

VI.  Que dicho acuerdo de Consejo de fecha 13 de junio de 2016, se cumplio
mediante Resolucion Exenta CNTV N°259, de 24 de junio de 2016,
comunicada a la Subsecretaria de Telecomunicaciones por oficio CNTV
N°704, y a los interesados, mediante oficio CNTV N°696 y N°697, todos los
oficios de fecha 12 de julio de 2016;

VII.  Que el contrato de compraventa de la concesion de radiodifusion televisiva
libre recepcion, analogica, banda UHF, Canal 38, para las localidades de
Valparaiso y Vina del Mar, V Region, se materializd por las partes
interesadas con fecha 15 de julio de 2016, ante el Notario Publico de
Santiago, don Ivan Torrealba Acevedo;

VIII.  Que la sociedad adquiriente “Sociedad Publieventos Limitada”, por ingreso
CNTV N°1.704, de 21 de julio de 2016, solicita modificacion de la concesion
de radiodifusion televisiva libre recepcion, analdgica, banda UHF, Canal 38,
para las localidades de Valparaiso y Vifa del Mar, V Region, por cambio de
titular; y

CONSIDERANDO:

UNICO: Que se acompané el contrato de compraventa de la concesion de radiodifusion
televisiva libre recepcion, analogica, detallada en el Vistos VII., por todo lo cual,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy y cumplidos los tramites
establecidos en los articulos 14 bis, 15, 16 y 18 de la Ley N°18.838, modificada
por la Ley N°19.131, por la unanimidad de los sefiores Consejeros presentes,
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acordé modificar definitivamente, por cambio de titular, la concesion de
radiodifusion televisiva libre recepcién, analégica, banda UHF, Canal 38, para las
localidades de Valparaiso y Vifia del Mar, V Region, otorgada a Consorcio
Televisivo S.A., RUT N°76.114.855-9, segun Resolucion CNTV N°32, de
29/09/1998, modificada por Resolucion CNTV N°33, de 27/12/1999, transferida
por Resolucion CNTV N°03, de fecha 06/03/2000, modificada por Resolucion
Exenta CNTV N°111, de fecha 01/06/2010, transferida por Resolucion Exenta
CNTV N°27 de fecha 23/03/2011, modificada por cambio de titular por Resolucion
CNTV N°21, de fecha 18/05/2011, y modificada por cambio de frecuencia, por
Resolucion Exenta CNTV N°08, de fecha 21/01/2016, transferida previamente a
SOCIEDAD PUBLIEVENTOS LIMITADA, RUT N°77.134.420-8, por Resolucion Exenta
CNTV N°259, de 24 de junio de 2016.

17.VARIOS.

a) Se entrega a cada Consejero copia de un fallo presentado por Sidarte, recaido
en la causa RUC 15-4-0002196-9, seguida entre don Fernando José Larrain
Toro con Television Nacional de Chile, sobre “declaracion de relacion laboral
y despido injustificado, indemnizacion por lucro cesante, en procedimiento
de aplicacion general”.

b) La Consejera Maria Elena Hermosilla reitera la peticion que formulara en la
sesion de Consejo del 18 de julio de 2016, en el sentido de solicitar al
Departamento Juridico un informe acerca del estado de cumplimiento de las
nuevas obligaciones impuestas al CNTV por la ley 20.750.

c) La Consejera Maria Elena Hermosilla solicita copia de la resolucion N° 1.683,
Exenta, de la Subsecretaria de Telecomunicaciones, que “FIJA NORMA
TECNICA QUE ESTABLECE RESERVA DE FRECUENCIAS (CANALES) DE TELEVISION
ESPECIFICAS PARA LA MIGRACION DE TECNOLOGIA ANALOGICA A DIGITAL.”

d) El Consejero Gaston Gomez solicita que se recabe la opinion del
Departamento Juridico acerca de la necesidad de que el presupuesto del
CNTV cuente con la aprobacion del Consejo.

e) La Consejera Covarrubias consulta si en la etapa actualmente en curso sobre
‘evaluacion de contenido y calidad artistica de los proyectos postulados’ al
Concurso de Fomento 2016, han sido convocados Consejeros a las reuniones
colegiadas, en las que se realiza dicha evaluacion; puntualiza que, segun
Bases, en dichas reuniones debe participar al menos un miembro del H.
Consejo.

f) Las Consejeras Covarrubias y Hornkohl solicitan que sea puesta en Tabla la
emision del programa “Informe Especial”, que versa acerca de la supuesta
participacion criminal del general ® Juan Emilio Cheyre, en hechos acaecidos
en el mes de octubre de 1973, en la ciudad de La Serena.

Se levanto la sesion a las 14:29 Hrs.



